UCHWALA NR 0007.136.2016
RADY MIEJSKIEJ W CZERWIENSKU

z dnia 29 czerwca 2016 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Czerwienska

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz.
446), w zwiazku z art. 229 pkt 3, art. 237 § 3 i art. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r., poz. 23) uchwala sie, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Czerwiensku, po rozpatrzeniu skargi mieszkanki Nietkowic na dziatania Burmistrza
Czerwienska w zakresie budowy 1 wydania decyzji na uzytkowanie przepustu na rowie przy drodze gminnej nr 309
w Nietkowicach i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czerwiensku w sprawie
zarzutOw postawionych w skardze, uznaje skarge za bezzasadng, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Czerwiensku.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Czerwiensku

Leszek Jedras
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UZASADNIENIE

STANOWISKO KOMISJI REWIZYJNEJ RADY MIEJSKIEJ W CZERWIENSKU
w sprawie skargi zlozonej przez mieszkanke Nietkowic na dziatalno§¢ Burmistrza Czerwienska
dotyczacej budowy i wydania decyzji na uzytkowanie przepustu na rowie przy drodze gminnej nr 309 w
Nietkowicach.
Komisja w sktadzie:
Aleksander Gruszczynski - przewodniczacy,
Zofia Dokowicz - zastepca przewodniczacego,
Zaneta Przychodzka - cztonek,
Magdalena Salejko - cztonek,
Katarzyna Wajler - Kielka - cztonek.

po zapoznaniu si¢ z materiatami dotyczacymi skargi, po przeprowadzeniu glosowania (4 glosy

"za", 1 glos "wstrzymujacy si¢") uznaje, ze skarga jest bezzasadna.

W dniu 11 marca 2016 r. wptynela do przewodniczagcego Rady Miejskiej w Czerwiensku,
pismem z dnia 07 marca 2016 r. skarga mieszkanki Nietkowic na dziatalno$¢ Burmistrza Czerwienska w
zakresie budowy i wydania decyzji na uzytkowanie przepustu na rowie przy drodze gminnej 309 w
Nietkowicach.

Komisja Rewizyjna 17 maja 2016 r., na podstawie uchwaty nr 0007.112.2016 Rady Miejskiej
w Czerwiensku z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej zbadania skargi na
dziatalno$¢ Burmistrza Czerwienska, zapoznata si¢ z cata dokumentacjg i prowadzong korespondencjg w
przedmiocie skargi oraz wystuchata dodatkowych wyjasnien ze strony osob upowaznionych przez
Burmistrza. Wynikiem analizy skargi jest protokot kontrolny Komisji, z ktérego wynika, ze, cyt.:
Skarga ztozona na dzialania Burmistrza Czerwienska dotyczyla:

1. Zarzutu!. ukrywania przede mnq faktu iz to nikt inny tylko Burmistrz Czerwienska wydat

decyzje pozwalajgcq na uzytkowanie przepustu na rowie przy dziatce 309 i 316/2 ..."

2. Wprowadzenia w bilqd przez podanie mylnych informacji . ze sprawe zalegalizowano w Zielonej

Gorze ..."

3. Usankcjonowanie przez Burmistrza Czerwienska samowoli budowlanej przepustu.

Ad. 1

Z wyjasnien pracownika Urzedu wynika, ze skarzgca nie jest strong w sprawie o pozwolenie na wydanie
decyzji w sprawie lokalizacji zjazdu z dziatki 316/2 na droge gminng - dziatka nr 309 w miejscowosci
Nietkowice.

W mysl art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (Dz. U. z 2013 r. , poz.
1409 z pézn. zm.) - stronami w postegpowaniu w sprawie pozwolenia na budowe sq: inwestor oraz
wilasciciele, uzytkownicy wieczysci lub zarzgdcy nieruchomosci znajdujgcych si¢ w obszarze
oddziatywania obiektu. To oznacza, ze wiasciciel sqsiedniej nieruchomosci nie w kazdym
przypadku bedzie uznany za strone postgpowania w sprawie pozwolenia na budowe, lecz tylko
wowczas, gdy nieruchomos¢ stanowigca jego witasnos¢ znajduje sie w obszarze oddzialywania obiektu.
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Ad. 2

Z przedstawionych pism, ktore wplynely do Komisji Rewizyjnej, a kierowanych z Urzedu do skarzgcej
nie wynikato, aby otrzymata odpowiedz wskazujgcq na zalatwienie sprawy przez jakikolwiek urzqd w
Zielonej Gorze. Dodatkowe wyjasnienia ztozyta pracownica Urzedu, potwierdzajgc, iz nie wysytano
innych pism niz te, ktore zostaly przedstawione Komisji przez Burmistrza.

Ad. 3

W pismie nr GKM.7226.76.2015 z dnia 15.10.2015 r. otrzymata skarzgca odpowiedz, z ktorej wynikato,
ze row melioracyjny oznaczony numerem GL-B wraz z przepustem na rowie znajduje sie w ewidencji
Lubuskiego Zarzqdu Melioracji i Urzqdzen Wodnych w Zielonej Gorze. Wydanie decyzji dotyczyto
zjazdu, a nie przepustu. Wynika z tego, ze burmistrz wydajqc decyzje na lokalizacje zjazdu z dziatki nr
316/2 na droge gminng nie legalizowal istniejgcego przepustu, poniewaz przepust ten nie jest
w zarzqdzie Burmistrza Czerwienska.!

W toku prowadzonej kontroli ustalono, ze decyzja Burmistrza Czerwienska, znak sprawy:
GKM.6852.1.11.2015 z dnia 27 lutego 2015 r. , dotyczyta zjazdu z dziatki 316/2 na droge gminng nr 309
w Nietkowicach, natomiast wnioskodawca wystgpowat o wydanie pozwolenia na utworzenie drugiego
wjazdu na teren jego posesji przy dzialce nr 316/1, przylegajacej do drogi gminne;.

W powyzszej sprawie przedtozono z Ref. GKiM wyjasnienie, ze zjazd z dziatki 316/1 byl niemozliwy.
Natomiast sgsiednia dziatka tj. 316/2 jest rowniez wlasnoscia wnioskodawcy, przy ktoérej znajduje si¢
przepust. Wyjasnienie dotgczono do zgromadzonej dokumentacji w przedmiotowej sprawie.

Z mapy sytuacyjnej, dotgczonej do wniosku o wydanie decyzji na utworzenie drugiego
wjazdu na teren jego posesji przy dziatce nr 316/1, przylegajacej do drogi gminnej wynika, iz dziatka
wnioskodawcy nie przylega bezposrednio do dziatki skarzace;.

Majac na uwadze dziatalno$¢ Burmistrza w przedmiotowej sprawie okre§long w niniejszym
uzasadnieniu, Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Czerwiensku przedstawia stanowisko jak na
wstepie, wnoszac do Rady o uznanie skargi za bezzasadna.

Przewodniczacy

Komisji Rewizyjnej

Rady Miejskiej w Czerwiensku
Aleksander Gruszczynski

Majac powyzsze na uwadze Rada Miejska w Czerwiensku skarge uznaje za bezzasadna.

Pouczenie
Zgodnie z art. 238 § 1 zdanie 2 Kodeksu postegpowania administracyjnego poucza si¢ skarzacg o tresci
art. 239 § 1 Kpa, ze w przypadku, gdy skarga w wyniku jej rozpatrzenia uznana zostaje za bezzasadng i
jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci, organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze w odpowiedzi na t¢ skarge, podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Czerwiensku
Leszek Jedras
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