INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY
I ODRZUCENIU JEDNE] Z OFERT

znak sprawy: GKM.ZP.271.8.2022
nr ogloszenia BZP: 2022/BZP 00358777/01

Przedmiot zamé6wienia:
»Opracowanie dokumentacji technicznej do budowy

zintegrowaneyj sieci sciezek rowerowych w Gminie Czerwierisk”

Zamawiajacy:
Gmina Czerwierisk
ul. Rynek 25
66-016 Czerwiensk

Dziatajac zgodnie z art. 253 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwienl
publicznych (Dz. U. z 2022 r., poz. 1710 ze zm. — dalej: ustawa pzp), informuje, ze w wyniku
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego nr GKM.ZP.271.8.2022 pn.
»~Opracowanie dokumentacji technicznej do budowy zintegrowanej sieci $ciezek
rowerowych w Gminie Czerwienisk” zostala wybrana jako najkorzystniejsza oferta ztozona
przez nastepujacego wykonawce:

Przedsigbiorstwo Ustug Projektowo Inwestycyjnych PLAN sp. z o.0.
ul. Browarna 1, 65-849 Zielona G6ra

W przedmiotowym postepowaniu w stosunku do zlozonych ofert zostala przyznana
nastepujaca punktacja (zgodnie z rozdziatem XIV pkt 3 SWZ):
Lp.| Nazwa i siedziba Wykonawcy PUNKTACJA

(w kryterium ,,cena”, oraz taczna)

1. | ART-PROJEKT Biuro Projektéw i Nadzoréw Artur Kurpiel
ul. Osadnicza 9C 1lok.10, 65-785 Zielona Géra oferta odrzucona
NIP: 6991707932

2. | Przedsiebiorstwo Ustug Projektowo Inwestycyjnych PLAN
sp. z 0.0. ul. Browarna 1, 65-849 Zielona Géra 100 punktéw
NIP: 9291666003

UZASADNIENIE FAKTYCZNE I PRAWNE

Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana, tj. Przedsiebiorstwo Ustug Projektowo
Inwestycyjnych PLAN sp. z o.0. spelnia warunki udzialu w postepowaniu, co potwierdzit
poprzez zlozenie oferty, przedlozone podmiotowe srodki dowodowe (ztozone zgodnie z
art. 274 ust. 1 ustawy pzp), jak réwniez udzielone wyjasnienia i ztozone uzupelnienia, w
oparciu o art. 128 ust. 1 i 4 ustawy pzp. Tym samym, zgodnie z wyzej wskazana punktacja,
ww. wykonawca ztozy! najkorzystniejsza oferte w rozumieniu ustawy pzp.
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Jednoczesnie, Zamawiajacy na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp informuje, ze w
przedmiotowym postepowaniu, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, dokonat
odrzucenia oferty wykonawcy ART-PROJEKT Biuro Projektéw i Nadzoréw Artur Kurpiel
(adres i NIP wskazano wyzej w tabeli). Uzasadnieniem faktycznym i prawnym odrzucenia
ww. oferty bylo jej zlozenie niezgodnie z wymaganiami technicznymi oraz
organizacyjnymi sporzadzania lub przekazywania ofert przy uzyciu srodkéw komunikacji
elektronicznej okreslonymi przez zamawiajacego, co powoduje, Ze jest ona niezgodna z
przepisami ustawy pzp. W mysl bowiem art. 63 ust. 2 ustawy pzp, w postepowaniu o
udzielenie zamdéwienia lub konkursie o wartosci mniejszej niz progi unijne oferte,
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia lub w
konkursie, o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, sktada sie, pod rygorem
niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem
zaufanym lub podpisem osobistym. Tym samym wykonawca ART-PROJEKT Biuro
Projektéw i Nadzoréw Artur Kurpiel, ktéry przestat jako oferte dokumenty w postaci
zwyklego skanu, nie spetnil wyzej opisanych wymogéw ustawy pzp. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze Urzad Zamdwienn Publicznych wydat opinie (zrédto: www.uzp.gov.pl) co
do sytuacji, gdy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego zamawiajacy i
wykonawcy komunikuja si¢ za posrednictwem platformy udostepnionej przez UZP,
tzn. miniPortalu / ePUAP. W takim przypadku przekazanie oferty nastepuje za pomoca
formularza przeznaczonego do zlozenia, zmiany, badz wycofania oferty. Formularz ten
moze zosta¢ podpisany przez uzytkownika z wykorzystaniem wlasciwej funkcji systemu
ePUAP — ,podpisz i wyslij”. UZP zwrdécit jednak uwage, ze podpis ztozony w taki sposéb
stanowi jedynie funkcjonalnosé¢ systemu ePUAP, a podpis zlozony jedynie na ww.
formularzu nie moze wywiera¢ skutkéw w odniesieniu do ztozonej za jego pomoca oferty
wykonawcy, gdyz zgodnie z art. 63 ustawy to oferta, nie za$ formularz elektroniczny za
posrednictwem ktorego jest przekazywana, musi zosta¢ opatrzona wiasciwym podpisem.
Oferta, ktora zostata ztozona bez opatrzenia wlasciwym podpisem elektronicznym podlega
odrzuceniu przez zamawiajacego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp, ze
wzgledu na niezgodno$¢ z art. 63 pzp — co oznacza, ze zlozenie podpisu wylacznie za
pomoca funkcji systemu ePUAP — ,podpisz i wyslij”, bez opatrzenia samego pliku oferty
wlasciwym podpisem, bedzie skutkowato dla wykonawcy odrzuceniem jego oferty.

Zamawiajacy
Czerwienisk, dn. 22 listopada 2022 r.

Otrzymuja:

(na wskazane w toku postepowania adresy poczty elektronicznej) nastepujacy wykonawcy
wymienieni w tresci tabeli zamieszczonej na str. 1 niniejszego dokumentu. Dokument zostaje
takze udostepniony na stronie internetowej prowadzonego postepowania.



