Projekt

z dnia 11 lutego 2021 r.
Zatwierdzony przez ...........ccocceeeen...

UCHWALA NR.........ccceunee.
RADY MIEJSKIEJ W CZERWIENSKU

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Czerwiensku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 08 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 713 z p6zn. zm.") oraz art. 229 pkt 3, art. 237 § 3iart. 238 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. zm.?) uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Czerwiensku, po rozpatrzeniu skargi podopiecznego Schroniska samopomocowego
wsparcia - ,,Dom wspdlnoty BacArka w Krzywej” na Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwiensku
i zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Czerwiensku w sprawie
zarzutOw postawionych w skardze, uznaje skarge za bezzasadna, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do
niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Czerwiensku.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Czerwiensku

Krzysztof Smorag

) zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2020 r., poz. 1378.
2 Zmiana tekstu jednolitego wymienionej ustawu zostata ogloszona w Dz. U. z2020r., poz. 695, 1298, 2320; z 2021 r.,
poz. 54, 187.
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UZASADNIENIE

W dniu 28.01.2021 r. wptyneta do Przewodniczacego Rady Miejskiej w Czerwiensku skarga
(BRM.1511.01.2021) podopiecznego Schroniska samopomocowego wsparcia - "Dom wspdlnoty
Bac¢Arka w Krzywej" - pana A.K. (wylgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych na podstawie art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 roku o dostepie do informacji publicznej - (Dz. U. z 2020 r., poz.
2176) zwanego dalej ,,skarzagcym”, na Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwiensku, ktora
swoja decyzja numer OPS.PS.8222.SCH.3.3.0DM.2020 z dnia 03.11.2020 r. odmoéwita pomocy w
pokryciu kosztow skarzacego w w/w schronisku.

W zwiazku z przekroczeniem terminu trybu odwotawczego dla przedmiotowej decyzji (art. 111,
§ 1.- Kodeksu Postgpowania Administracyjnego) pismo zostato zakwalifikowane jako skarga, ktora
przekazano do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej w Czerwiensku w celu zbadania
skargi i wypracowania stanowiska w jej przedmiocie.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miejskiej] w Czerwiensku na posiedzeniu 10 lutego
2021 roku analizowata przedmiot skargi. Komisja w toku prac zapoznala si¢ z nastgpujacymi
dokumentami:

1. Pismem skarzgcego z dnia 28.01.2021 roku.

2. Decyzja numer OPS.PS.8222.SCH.3.3.0DM.2020.

3. Wyjasnieniami Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwiensku w przedmiotowej sprawie.

4. Umowa zawartg w dniu 07.01.2020 r. pomiedzy Dyrektorem OPS w Czerwiensku,
a Chrzescijanskg Fundacja Rozwoju Osobistego Rondo.

5. Standardami placéwki (wymienionej w punkcie 4) dla 0s6b bezdomnych: schronisko.

W toku podjetych przez Komisje czynnosci rozpatrujacych skarge wyjasnienia w przedmiocie
skargi ztozyta Beata Przymus - Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwiensku.
Komisja, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajgcego, ustalita ze:

1. Decyzja nr OPS.PS.8222.SCH.3.3.0DM.2020 z dnia 03 listopada 2020 roku zostata wydana
zgodnie z obowigzujacymi przepisami (byta to trzecia decyzja w podobnej sprawie), a jej odbior
przez adresata zostat potwierdzony w dniu 12.11.2020 roku (dowdd: potwierdzenie odbioru w
aktach sprawy OPS). Tym samym termin na odwotanie 14 dni od daty jej otrzymania - zgodnie z
pouczeniem zamieszczonym w decyzji Dyrektora OPS w Czerwiensku - uptywat w dniu 26
listopada 2020 roku.

2. Dziatania podejmowane przez pracownikow Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwiensku w
przedmiotowej sprawie byty profesjonalne, nacechowane zrozumieniem dla trudnej sytuacji
zyciowej skarzacego oraz zgodne z obowigzujacymi przepisami w tym zakresie. Wezwanie
skarzacego do przyjazdu do OPS w Czerwiensku - w $wietle przedtozonych wyjasnien - bylo

niezbedne do zgodnego z przepisami prawa zalatwienia sprawy i jest postepowaniem
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standardowym we wszystkich takich przypadkach na podstawie art. 48 1 48aust. 112, w
zwiazku z art. 6 pkt 6 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1876 z pdzn. zm.).

3. Po analizie wyjasnien Dyrektora OPS w Czerwiensku Komisja stwierdza, ze wydana decyzja
oparta jest na obiektywnych - a nie na fatszywych - przestankach, i nie nosi znamion decyzji
stronniczej. Podstawa wydania decyzji negatywnej byty przepisy: art. 2, art. 3, art. 4, art. 8 ust.
1419, art. 11 ust. 2, art. 14, art. 17 ust. 1 pkt 3, art. 36 pkt 2 lit. i, art. 48, art. 48a ust. 15, art. 96
ust. 1,214, art. 101 ust. 1, art. 106 ust. 113, art. 110 ust. 1, 3, 7 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz.U. z 2020 r., poz. 1876), art. 104, art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020 poz. 256 z p6ézn. zm.), § 1
Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie zweryfikowanych kryteriow
dochodowych oraz kwot swiadczen z pomocy spotecznej (Dz. U. z 2018 1., poz. 1358).

Ponadto postgpowanie prowadzone zostalo w oparciu o zasady ogélne wynikajace z ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256
z pézn. zm.) tj. art. 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 14a, 15. Wszystkie wyzej wymienione przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania administracyjnego zostalty w tej
sprawie zastosowane. OPS dziatal na podstawie przepisow prawa, podjat wszelkie czynno$ci w
celu doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego, zastosowano zasady proporcjonalnosci,
bezstronnosci 1 rownego traktowania, a prowadzac postgpowanie pracownicy socjalni w sposob
przystgpny dla skarzacego starali si¢ wyjasni¢ wszystkie stosowane w tym przypadku przepisy
prawa, a takze wskaza¢ korzys$ci wynikajace z oferowanych mozliwosci, skarzacy zostat
nalezycie 1 wyczerpujgco poinformowany o okolicznosciach faktycznych i prawnych,
wyjasniajac przestanki, ktorymi organ si¢ kieruje w rozstrzygnigciu sprawy, a takze udzielono
niezbednych wskazoéwek utatwiajacych zrozumienie sytuacji i konsekwencji, jakie skarzacy
poniesie po raz kolejny odmawiajac podpisania kontraktu socjalnego. Skarzacy mial zapewniony
czynny udzial w kazdym etapie postepowania, mogt wypowiedzie¢ si¢, co do zebranych
dowodoéw 1 materiatlow w sprawie. Ponadto sprawa zostata wnikliwie przeanalizowana, a jej
szybkos$¢ postgpowania nie moze budzi¢ zastrzezen. Skarzacy mial rowniez mozliwosé
odwotania od decyzji, o czym zostat poinformowany w pouczeniu do decyzji, ktora zostata
sporzadzona w dniu 03 listopada 2020 roku, odebrana dnia 12 listopada 2020 roku (dowod:
zwrotne potwierdzenie odbioru). Z tego prawa nie skorzystat.

4. Komisja nie stwierdzita, aby procedury stosowane przez pracownikéw Osrodka Pomocy
Spotecznej w Czerwiensku byty dyskryminujace lub upokarzajace skarzacego. Osobiste odczucia
skarzacego nie koresponduja z obiektywng oceng podejmowanych przez pracownikéw OPS w
Czerwiensku dziatan. Wynikaly one wytacznie ze skutecznego stosowania prawa z zakresu m.in.:
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2020 1., poz. 1876 z pdzn. zm.);
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. 2020 poz.
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256 z pdzn. zm.), ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 .,
poz. 869 z p6ézn. zm.).

5. Wezwanie do podpisania kontraktu socjalnego — w $wietle ztlozonych wyjasnien — wymagato
osobistego stawienia si¢ skarzacego w OPS w Czerwiensku, poniewaz zgodnie z art. 101 ust. 2
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej ,,w przypadku osoby bezdomnej wtasciwa
miejscowo jest gmina ostatniego miejsca zameldowania tej osoby na pobyt staty”.

Jak wynika z dokumentacji i wyjasnien Dyrektora Osrodka Pomocy Spolecznej w Czerwiensku
skarzacy ostatni staly meldunek posiada na terenie Gminy Czerwiensk.

Zgodnie ze standardowg procedura, wynikajacg z ustawy o pomocy spolecznej, kontrakt socjalny
powinien by¢ sporzadzony i podpisany po przeprowadzeniu wywiadu §rodowiskowego, ale przed
wydaniem stosownej decyzji administracyjnej o przyznaniu schronienia. Poniewaz kontrakt
socjalny moze wigza¢ si¢ z pewnymi zobowigzaniami finansowymi, powinien by¢ zawarty przez
pracownika socjalnego zatrudnionego w osrodku pomocy spotecznej gminy ostatniego miejsca
zameldowania tej osoby na pobyt staty, gdyz zgodnie z art. 101 ust. 2, 3 1 7 ustawy o pomocy
spolecznej, to gmina ostatniego miejsca zameldowania osoby bezdomnej odpowiada za
ostateczne sfinansowanie udzielanych osobie bezdomnej §wiadczen.

Zgodnie z art. 11 ustawy o pomocy spotecznej osoba lub rodzina ma obowigzek wspotdziatania z
pracownikiem socjalnym w rozwigzywaniu trudnej sytuacji zyciowej. Wspoétdziatanie polega
miedzy innymi na tym, ze klient musi da¢ co$ od siebie, aby moc otrzymaé wsparcie ze srodkow
publicznych, jakimi sg Srodki pozostajagce w dyspozycji Osrodka Pomocy Spotecznej w
Czerwiensku. Natomiast pracownik socjalny ma uprawnienia jedynie do podejmowania
czynnosci stuzbowych na terenie Gminy Czerwiensk, dlatego tez niemozliwe byto podpisanie

kontraktu socjalnego w miejscu pobytu skarzacego, tj. na terenie innej gminy.

Komisja zwraca uwage, ze na dowod swych stow i wyjasnien Dyrektor OPS w Czerwiensku
przedtozyta wiarygodne dokumenty znajdujgce si¢ w zasobach OPS, a dotyczace tej sprawy.

Komisja stwierdzajac, ze wyjasnienia ustne oraz przestawiona dokumentacja w przedmiocie
skargi sg rzeczowe i wiarygodne, uznata skarge za bezzasadna.

Komisja podsumowujac swoja prace podjeta uchwate nr 02/2021 w sprawie rozpatrzenia skargi
na Dyrektora Osrodka Pomocy Spotecznej w Czerwiensku, uznajgc ja za bezzasadng. Uchwala zostata
podjeta nastepujacym stosunkiem gltosow: ,,ZA" - 5 gloséw, "PRZECIW" - 0 glosow, ,,WSTRZYMAL
SIE” - 0 glosow/5 - jednomyslnie.

Komisja w/w uchwatg wnosi do Rady Miejskiej w Czerwiensku o uznanie skargi za bezzasadna.

Po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego 1 otrzymaniu uchwaty Komisji Skarg,
Whnioskow i Petycji, Przewodniczacy Rady Miejskiej przygotowat projekt uchwaty, z ktérym zapoznano
Radnych w lutym biezacego roku. Do dnia sesji Rady Miejskiej w Czerwiensku nie wptyneto do biura

rady zadne stanowisko przeciwne radnej/radnego do wniosku o uznanie skargi za bezzasadna.
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W zwigzku z powyzszym i z uwagi na brak potwierdzenia stuszno$ci zarzutow podniesionych w
skardze, Rada Miejska w Czerwiensku uznaje skarge za bezzasadng.
Pouczenie
Zgodnie z art. 238 § 1 zdanie 2, oraz w zwigzku z dyspozycja art. 239 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z pdézn. zm.) - Rada Miejska w
Czerwiensku informuje, ze w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarigcy ponowil skarge bez

wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniq adnotacjqg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy Rady Miejskiej w Czerwiensku

/-/ Krzysztof Smorag

Opracowat: Krzysztof Smorqg
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