UCHWALA NR VIII/77/11
RADY MIEJSKIEJ W CZERWIENSKU

z dnia 28 wrzes$nia 2011 r.

w sprawie opinii do wniosku Nadle$nictwa Przytok, znak: ZG-70-5/11 z dnia 08 lipca 2011 r. dotyczacego
uznania laséw za ochronne, bedacych w zarzadzie Nadle$nictwa Przytok, a potozonych w Gminie
Czerwiensk, woj. lubuskie.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (t. j. Dz. U. z 2001 r.
Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm." ) oraz art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (t. j. Dz. U. z 2011
r. Nr 12, poz. 59 z p6zn. zm.? ) uchwala si¢, co nastepuje :

§ 1. Rada Miejska w Czerwiensku opiniuje negatywnie wniosek Nadlesnictwa Przytok, znak: ZG-70-5/11

z dnia 08 lipca 2011 r. dotyczacy uznania laséw za ochronne, bedacych w zarzadzie Nadlesnictwa Przytok,
a potozonych w Gminie Czerwiensk, woj. lubuskie.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Czerwienska.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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Uzasadnienie

Dnia 13 lipca 2011 r. do Rady Miejskiej w Czerwiensku wplynat wniosek, znak: ZG-70-5/11 z dnia 08 lipca 2011r.
Nadlesnictwa Przytok w sprawie zaopiniowania wniosku o uznanie lasow bedacych w zadzadzie nadlesnictwa za
ochronne. Zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t. j. Dz. U. 22011 r. Nr 12, poz. 59
z pézn. zm.) "rada gminy powinna wyrazi¢ opini¢ w ciggu dwodch miesigcy od dnia otrzymania wystgpienia o jej
wyrazenie. W razie uptywu tego terminu uwaza si¢, ze rada gminy nie zglasza zastrzezen". Ztozony do
zaopiniowania wniosek nie spelia wymagan Rozporzadzenia Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobow
Naturalnych i Le$nictwa z dnia 25 sierpnia 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad i trybu uznawania laséw za
ochronne oraz szczegdtowych zasad prowadzenia w nich gospodarki lesnej (Dz. U. Nr 67, poz. 337). Zgodnie z §
2 pkt 2 ww. rozporzadzenia, wniosek o uznanie lasu za ochronny powinien zawiera¢ szczegdlowe uzasadnienie
dotyczace celow uznania lasu za ochronny, wtym rowniez skutki spoleczne, przyrodnicze iekonomiczne.
Przedstawiony do zaopiniowania wniosek nie zawiera szczegétowego uzasadnienia celow uznania lasu za
ochronny. Zalaczony w formie tabelarycznej wykaz lasow wnioskowanych o uznanie za ochronne w obrebie
le$nym Przytok w kolumnie "uzasadnienie wniosku" zawiera tylko nastepujace stwierdzenia: dla lasow lezacych
w odleglosci 10 km od granic administracyjnych miasta Zielona Goéra (pow. 50 tys. mieszkancoéw) - "szersze
udostgpnienie terenu mieszkancom i turystom, utrzymanie trwatosci lasu" - brak jest odniesienia do skutkow
spotecznych, przyrodniczych iekonomicznych, ponadto udostgpnianie lasu mieszkancom i turystom moze
negatywnie wplynag¢ na utrzymanie trwatosci lasu; dla laséw lezacych w odlegltosci 10 km od granic
administracyjnych miasta Zielona Goéra (pow. 50 tys. mieszkancow), stanowigcych ostoje zwierzat chronionych -
"strefowa ochrona miejsca bytowania gatunku chronionego" - brak jest odniesienia do skutkow spotecznych,
przyrodniczych iekonomicznych, brak okreslenia, o jaki gatunek chroniony chodzi; dla lasow lezacych
w odlegtosci 10 km od granic administracyjnych miasta Zielona Goéra (pow. 50 tys. mieszkancow), stanowigcych
ostoje zwierzat chronionych, wodochronnych - "strefowa ochrona miejsca bytowania gatunku chronionego,
ochrona zasobow wod, regulacja stosunkéw wodnych, poprawa bilansu wodnego w regionie" - brak jest
odniesienia do skutkdéw spotecznych, przyrodniczych i ekonomicznych, brak okreslenia o jaki gatunek chroniony
chodzi, brak okreslenia o jakie zasoby wodne chodzi; dla lasow lezacych w odlegltosci 10 km od granic
administracyjnych miasta Zielona Gora (pow. 50 tys. mieszkancow), wodochronnych - "ochrona zasoboéw wod,
regulacja stosunkéw wodnych, poprawa bilansu wodnego w regionie" - brak jest odniesienia do skutkow
spotecznych, przyrodniczych i ekonomicznych, brak okreslenia o jakie zasoby wodne chodzi; dla lasow lezacych
w odlegtosci 10 km od granic administracyjnych miasta Zielona Goéra (pow. 50 tys. mieszkancow),
wodochronnych, nasiennych - "ochrona zasobéw wod, regulacja stosunkéw wodnych, poprawa bilansu wodnego,
zachowujace wlasciwe zasoby genowe" - brak jest odniesienia do skutkéw spotecznych, przyrodniczych
i ekonomicznych, brak okreslenia o jakie zasoby wodne chodzi. Z powyzszych wzgledow opinia Rady Miejskiej
w Czerwiensku do przedstawionego wniosku jest negatywna.

1) Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U.: z 2002 r., Nr 23, poz. 220; Nr 62, poz. 558, Nr
113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz.
1055, Nr 116, poz. 1203; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 167, poz. 1759; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457,
72006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; 22007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218; z2008 r. Nr
180, poz. 1111, Nr 223, poz. 1458; z 2009 r. Nr 52, poz. 420, Nr 157, poz. 1241; 22010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, poz.
230, Nr 106, poz. 675; z 2011 r. Nr 21, poz. 113; Nr 117, poz. 697; Nr 134, poz. 777.

2 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U.: z 2011 r. Nr 34, poz. 170, Nr 106, poz. 622.
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