Protokół nr 31/XXXI/10
obrad XXXI sesji Rady Miejskiej Czerwieńska

w auli konferencyjnej Urzędu Gminy i Miasta w Czerwieńsku

Czerwieńsk, ul. Rynek 25

dnia 28 kwietnia 2010 roku.
RM.0052-03/10
Obrady XXXI sesji Rady Miejskiej w Czerwieńsku V kadencji (2006-2010) otworzył o godz. 1000, p. Leszek Jędras – Przewodniczący Rady Miejskiej w Czerwieńsku, stwierdzając jednocześnie quorum, uprawniające Radę do podejmowania uchwał.

W posiedzeniu uczestniczyło 15 radnych, zgodnie z listą obecności, stanowiąca załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.
W 18 dniu tragicznej katastrofy pod Smoleńskiem, gdzie zginęli: Prezydent RP Lech Kaczyński, jego małżonka, Prezydent na uchodztwie Ryszard Kaczorowski i cała delegacja, która tragicznym lotem zmierzała na obchody uroczystości mordu Katyńskiego uczczono pamięć poległych minutą ciszy.

Przewodniczący Rady powitał radnych, burmistrza, radnego powiatu zielonogórskiego Michała Bandziaka, pracowników samorządowych, kierowników jednostek organizacyjnych gminy, przewodniczących jednostek pomocniczych, dyrektorów placówek oświatowych oraz zaproszonych gości.
Lista zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

Następnie Przewodniczący poinformował, iż porządek obrad został dostarczony radnym (wraz z materiałami) przy zawiadomieniu o sesji, a stanowiący załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący wnosił do Rady o wprowadzenie zmian w punkcie 18 porządku obrad, który powinien otrzymać brzmienie: „Podjęcie uchwały w sprawie rozbudowy pomnika w Czerwieńsku”.
Innych propozycji nie było. W związku z tym, przewodniczący proponowaną przez siebie zmianę do porządku obrad poddał pod głosowanie.

Rada jednomyślnie wprowadziła zmianę w treści 18 punktu porządku obrad.
Następnie prowadzący sesję, porządek obrad (po zmianie) poddał głosowaniu, który Rada przyjęła jednomyślnie.
W związku z powyższym, po otwarciu sesji i przedstawieniu porządku, co stanowiło pkt 1, porządek obrad sesji obejmował:
2. Interpelacje i zapytania radnych.

3. Zapytania sołtysów i mieszkańców Gminy Czerwieńsk.

4. Informacja nt. odpowiedzialności cywilnej rolników.

5. Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej i Straży Miejskiej za 2009 rok.

6. Roczne sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2009 rok, w tym:

a/ przedstawienie opinii i wniosków w sprawie wykonania budżetu gminy za 2009 r. i dot. absolutorium burmistrzowi:

- wniosek Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czerwieńsku,

- opinia Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze,

- opnie Komisji stałych Rady,

b/ podjęcie uchwały (druk: RM: 0530-24/10).

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2010.

8. Podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych (druk: RM.0530-25/10).

9. Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki na wyprzedzające finansowanie środków z budżetu Unii Europejskiej na realizację projektu w ramach programu PROW 2007-1013 (druk: RM.0530-27/10).

10. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Lubuskiego (druk: RM.0530-26/10).

11. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokali mieszkalnych wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej sprzedawanych na rzecz ich najemców (druk: RM.0530-17/10).

12. Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Ośrodka Pomocy Społecznej w Czerwieńsku (druk: RM.0530-28/10).

13. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pełnomocnictwa radcy prawnemu do reprezentowania Rady Miejskiej w Czerwieńsku przed sądami administracyjnymi (druk. RM.0530-18/10).

14. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerwieńska (druk: RM. 0530-19/10).

15. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerwieńska (druk: RM. 0530-20/10).

16. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerwieńska (druk: RM.0530-21/10).

17. Podjęcie uchwały w sprawie opinii dotyczącej likwidacji Samodzielnego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu.

18. Podjęcie uchwały w sprawie rozbudowy „Pomnika Pamięci” w Czerwieńsku.

19. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych oraz sołtysów i mieszkańców Gminy Czerwieńsk.

20. Wnioski, opinie komunikaty.

21. Przyjęcie protokołu z XXX sesji.

22. Zakończenie obrad XXXI sesji.
Sekretarz posiedzenia – radny Henryk Góralczyk.
W związku z tym, że Komisja Infrastruktury Społecznej i Porządku Publicznego w maju nie ma w swoim planie pracy posiedzenia, przewodniczący poprosił, aby podczas przerwy, członkowie tejże komisji delegowali ze swego grona jednego członka do komisji powołanej przez burmistrza, której celem jest przeprowadzenie konkursu dla wyboru dyrektorów gminnych szkół.
Ad. 2

Interpelacje i zapytania radnych.
Radny Aleksander Motykiewicz zgłosił problem związany z wyziewami i uciążliwością istniejącej kanalizacji biegnącej z Płot w kierunku Sudołu (studzienka przy ul. Leśnej, okolice posesji p. Gralaka).
Radny Piotr Kozłowski zapytał burmistrza: czy gmina posiada mapę do celów projektowych parku w Nietkowie? O ile takowej nie ma, to należy ją wykonać, gdyż mapa niezbędna jest do podjętych przez mieszkańców prac na tym terenie.

Radny Kazimierz Ruszel zapytał burmistrza: w jakiej odległości powinna być wbudowana od kolektora głównego studzienka kanalizacyjna na posesji?
Ad. 3
Zapytania sołtysów i mieszkańców Gminy Czerwieńsk.

Mieszkaniec z Nietkowa p. Jan Hojsak zgłosił skargę do burmistrza, cyt.: „na indolencję Straży Miejskiej i marnotrawienie funduszu gminnego.
1. W dniu 2.IV.2010 r. zgłosiłem Straży Miejskiej w Czerwieńsku fakt wywożenia śmieci do arboretum przez mieszkańca Nietkowa (z rodziny radnego Ruszla).
2. Po deszczowej nocy z 26/27.IV. rów burzowy przecinający drogę do Borynia został rozmyty, a wraz z nim elementy betonowe studzienek (na początku marca ułożone). Zapraszam radnych, by przekonali się naocznie, iż pieniądze podatników są marnotrawione (wyrzucone w błoto).

3. Dlaczego w dalszym ciągu, bo od kontroli przez WIOŚ w 2008 r. zrzucane są do k. Zimny Potok nieczyszczone ścieki z niby oczyszczalni po byłym PGR w Czerwieńsku?

PS. Proszę o odpowiedź pisemną, jak również i przedstawienie tych problemów na dzisiejszej Sesji.” (zał. nr 4).

Przewodniczący Rady poinformował, iż zgłoszona skarga będzie przekazana według właściwości burmistrzowi, ponieważ wszystkie sprawy poruszone w skardze są w jego kompetencji. Ponadto przewodniczący pouczył skarżącego o procedurze wnoszenia i rozpatrywania skarg przez Radę Miejską.

Ad. 4
Informacja nt. odpowiedzialności cywilnej rolników.

Powyższą informację przedstawiła Joanna Celeban – dyrektor biura regionalnego XAUXILIA w Zielonej Górze.

Burmistrz Czerwieńska p. Piotr Iwanus zachęcał referującą do przygotowania informacji nt. odpowiedzialności cywilnej rolników, którą będzie można zamieścić na łamach lokalnej gazety „Czerwieńsk U NAS”.

Dyskusji i zapytań nie było.

Ad. 5

Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej i Straży Miejskiej za 2009 rok.

Sprawozdanie z działalności Ośrodka Pomocy Społecznej w Czerwieńsku za 2009 rok opracowała i zreferowała Beata Przymus – kierownik OSP w Czerwieńsku.

Przedłożone sprawozdanie stanowi załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.

Dyskusji i zapytań nie było.
Przewodniczący Komisji Infrastruktury Społecznej i Porządku Publicznego Rady Miejskiej w Czerwieńsku p. Aleksander Motykiewicz poinformował, że komisja dnia 17 marca 2010 roku pozytywnie (jednomyślnie) zaopiniowała w/wym. sprawozdanie.
Przewodniczący Rady stwierdzając brak dyskusji sprawozdanie OPS za 2009 rok poddał głosowaniu, które Rada przyjęła jednomyślnie.

Sprawozdanie z działalności Straży Miejskiej w Czerwieńsku za 2009 rok opracował i przedstawił Roman Wasąg – komendant Straży Miejskiej w Czerwieńsku.

Przedłożone sprawozdanie stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Dyskusja:
Radny Henryk Łapkowski uważa, że przedłożone sprawozdanie: „odcięte jest od rzeczywistości”, gdyż wykazana ilość kontroli przeprowadzonych przez Straż Miejską nie ma odzwierciedlenia w ilości tworzących się „dzikich” wysypisk śmieci. Dlatego też radny zapytał: czy straż posiada informację o tym, ile gospodarstw domowych nie ma pojemników na odpady stałe? Zdaniem radnego interwencje w danym temacie były prowadzone, lecz czy skutecznie i czy te działania są opłacalne? Radny zasugerował, aby: „zwiększyć pieczę nad inną działalnością gminy, jak chociażby utrzymaniem czystości, jak bezpańskie psy biegające po miejscach publicznych, po drogach publicznych, tu o tym się nie mówi i nie widać poprawy tej sytuacji”. Ponadto radny podkreślił, że z przedłożonego sprawozdania nie wynika, czy działalność Straży Miejskiej jest zasadna, czy bezzasadna, gdyż: „nie można stwierdzić, czy sprawozdanie jest prawdziwe”.
Prowadzący obrady zwrócił uwagę, że w sprawozdaniu przedstawia się m. in. statystykę.

Burmistrz Czerwieńska p. Piotr Iwanus wyjaśnił, że na terenie gminy działają trzy podmioty gospodarcze świadczące usługi w zakresie zbiórki nieczystości stałych tj. ZGKiM z Zielonej Góry, TEW z Sulechowa i ZOJA z Zaboru. Przedsiębiorstwa te, co miesiąc przesyłają do Urzędu informację o tym, z kim zostały podpisane lub rozwiązane umowy na utylizację nieczystości stałych. Dane te są wskazówką do przeprowadzenia kontroli przez Straż Miejską. Ponadto burmistrz odniósł się do sprawozdania z działalności Straży Miejskiej w 2009 roku. Z tego sprawozdania wynika, co robiła dwuosobowa jednostka w ciągu minionego roku. W dokumencie tym wykazano ile interwencji przeprowadzono w zakresie utylizacji nieczystości stałych przez indywidualnych właścicieli nieruchomości. Burmistrz podkreślił, że należy wdrażać takie przedsięwzięcia, które wynikają z ustawy i uchwały Rady dotyczących utrzymania czystości, porządku, estetyki i zagospodarowania prywatnych posesji.
Przewodniczący Rady poprosił o informację na temat bezpańskich psów.

Komendant SM podkreślił, że największy problem z bezpańskimi psami polega na ich wyłapaniu, jak i przechowywaniu. Koszty związane z przekazaniem psa do schroniska ponosi gmina i jest to kwota bardzo duża. Straż nie jest od wyłapywania psów, ma w zadaniach wpisane, aby z tym zjawiskiem walczyć lub jemu przeciwdziałać. Gmina nie posiada schroniska. Wyłapane psy transportowane są do schroniska w Zielonej Górze lub szuka się im właścicieli.
Ponadto komendant poinformował, że ewidencję dotyczącą podpisanych umów na wywóz nieczystości stałych przez indywidualnych właścicieli posesji, jak i innych podmiotów prowadzi ref. GGRiOŚ w Urzędzie. Wykaz ten jest pomocy przy przeprowadzanych przez straż kontroli.

Przewodniczący Aleksander Motykiewicz odczytał pozytywną opinię Komisji ISiPP wypracowaną na posiedzeniu w dniu 17.03.2010 r. w sprawie sprawozdania z działalności Straży Miejskiej w Czerwieńsku za 2009 rok. Opinię komisja przyjęła większością głosów (7”za”, 1 „wstrzymujący się”) – zał. 7 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady sprawozdanie, o którym mowa powyżej poddał głosowaniu. Rada sprawozdanie przyjęła większością głosów (12 „za”, 3 „wstrzymujące się”).

Prowadzący posiedzenie o godz. 1110 ogłosił przerwę. Obrady wznowiono o godz. 1120.

Ad. 6
Roczne sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2009 rok.
Sprawozdanie z wykonania budżetu gminy za 2009 rok opracowała i zreferowała p. Urszula Napierała – Skarbnik Gminy.
Przedłożone sprawozdanie stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

Następnie U. Napierała odczytała uchwałę nr 47/2010 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze z 7 kwietnia 2010 roku w sprawie opinii o przedłożonym przez Burmistrza Czerwieńska sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy za 2009 rok (opinia pozytywna).
Opinię o wykonaniu budżetu Gminy Czerwieńsk za 2009 rok oraz uchwałę nr 01/10 Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czerwieńsku w sprawie wniosku o udzielenie absolutorium Burmistrzowi czerwieńska za 2009 rok z dnia 24.03.2010 roku odczytał Andrzej Grussy – przewodniczący tejże komisji.

Komisja wydała opinię pozytywną, a wniosek za udzieleniem absolutorium burmistrzowi przyjęto większością głosów (4 „za”, 1 „wstrzymujący się”).
Przedłożona uchwała Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady zapoznał zebranych z uchwałą nr 106/2010 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze z dnia 07 kwietnia 2010 roku w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Czerwieńsku dotyczącym udzielenia absolutorium burmistrzowi (opinia pozytywna). Uchwała RIO stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Pozytywną opinię o sprawozdaniu z wykonania budżetu gminy za rok 2009 wypracowaną przez Komisję Budżetu i Finansów przedstawił Wiesław Kwaśniewski – przewodniczący komisji (zał. nr 11).

Kolejne opinie o sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2009 rok wygłosili:

- Henryk Góralczyk – przewodniczący Komisji ITRiOŚ (opinia pozytywna – zał. nr 12),
- Aleksander Motykiewicz – przewodniczący Komisji ISiPP (opinia pozytywna – zał. 13).

Dyskusja:
Radny Marek Abramowicz przedstawił swoje stanowisko w sprawie wykonania budżetu gminy za 2009 rok i udzielenia absolutorium Burmistrzowi Czerwieńska, cyt.: „Mam wątpliwości, co do legalności działań Pana Burmistrza. Nie jestem za udzieleniem absolutorium Burmistrzowi Czerwieńska, głównie z powodu niegospodarności finansami publicznymi, czego dowodem jest szereg niejasności wokół ujawnionej w lutym br. fraktury dotyczącej uporządkowania kilku działek w obrębie wsi Nietkowice z dzikich wysypisk przez spółkę POMAK w roku 2009, w tej sprawie ukazał się w marcu br artykuł w Gazecie Lubuskiej. Chodzi o sumę 52.735.94 zł, która została przekazana przez Urząd Gminy i Miasta Czerwieńsk spółce POMAK (faktura VAT nr 07/00081/10/2009ZKG z dnia 22.10.2009 r.) za prace niewykonane. Oświadczam, że na działkach nr: 34/3, 36/3, 550, 864 nie były wykonane w 2009 roku żadne prace – sołtys Nietkowic nie podpisał – nie był przy odbiorze tych rzekomo wykonanych prac; ciekawe, że po nagłośnieniu tej sprawy na przełomie marca i kwietnia br. splantowano działkę 864 i sołtys te pracę potwierdził! Poraża fakt, jak łatwo mogą być wydawane pieniądze publiczne bez kontroli radnych i sołtysa. Boli Panie Burmistrzu, że te pieniądze nie zostały wykorzystane na cele, o które proszą od lat: chociażby sołtys Nietkowic czy dyrektor szkoły w Nietkowicach np.:
1/ postawienie kilku słupów oświetleniowych,

2/ remont schodów przy świetlicy wiejskiej,

3/ wyburzenie walących się od lat zabudowań gospodarczych przy SP Nietkowice.

Za to należy się Burmistrzowi Czerwieńska czerwona kartka” (zał. nr 14).
Następnie zabrał głos radny Henryk Łapkowski, cyt.: „Pomimo, że od wielu lat słyszę tu uwagi o merytoryczności matematycznej i kryteriach legalności działania Burmistrza przy rozpatrywaniu wykonania budżetu, uważam za zasadne odniesienie się również do zasady celowości wydatków, rzetelności i gospodarności. I jeżeli u.s.g. podkreśla, że w realizacji zadań własnych gminy Burmistrz podlega wyłącznie radzie gminy – to przy rozpatrywaniu wykonania budżetu rocznego, nie powinniśmy pomijać oceny realizacji również bieżących zadań. Od wielu lat mamy w naszej gminie sytuację, że wykonanie planu finansowego odpowiada wielkościom planowanym, jednak to wcale nie musi oznaczać, że organ wykonawczy zasługuje na absolutorium. Przy rozpatrywaniu sprawozdania za 2009 rok nawet Komisja Rewizyjna nie była jednomyślna. Wykonanie budżetu 2009 roku daleko odbiega od założeń planowanych przed wprowadzeniem bieżących zmian. Przypomnę zapewnienia Burmistrza w 2008 roku o czołowej pozycji w ocenie wniosku o dofinansowanie obecnej inwestycji budowy kanalizacji w Nietkowie, Laskach… oczyszczalni ścieków. W rzeczywistości wniosek ten znalazł się na szarym końcu listy „rankingowej” z obniżonym procentem wysokości kwoty dofinansowania. Gmina otrzymała kilka milionów złotych, mniej niż wynikało z pierwotnego założenia Burmistrza. Takie finansowanie, jakie wniosku przygotowanie. Budowa „Orlika 2012” – dzisiaj wiemy, że to nie jest „Orlik” i jest zero dofinansowania z tego tytułu. Ile tu Gmina straciła? – Jeszcze nie wiadomo? Rozpoczęcie budowy bez pewności dotacji jest czynnością skutkującą szkodą majątkową dla gminy. Wnioski programu „Odnowy wsi” w 2009 roku na około 95 złożonych, 5 odrzucono, w tym wszystkie 2 z Gminy Czerwieńsk – zero dotacji i zero realizacji. Tu jest ciekawostka taka, że od 2001 roku gmina zrealizowała tylko dwa projekty w Leśniowie Wielkim i Nietkowicach, na 10 lat tylko 2. Zapisano w budżecie na 2009 rok 25.000 zł na projekt odbudowy wiaduktu nad torami w Laskach – tego zadania nie zrealizowano! W zadaniach bieżących:
- utrzymanie dróg – drogi gminny w Laskach w kierunku cegielni, wysokiego napięcia problem z przejazdem od kilku lat, a pieniądze w budżecie na utrzymanie dróg gminnych były i są,

- utrzymanie zieleni, parków – wieloletnie zaniedbania gminy w jego bieżącym utrzymaniu doprowadziły do konieczności planowania inwestycji w parku,

- utrzymanie czystości - przez kilka lat brak zainteresowania gminy. Dzisiaj śmieci są wszędzie: w parku, w rowach, przy drogach, przy wale, za wałem. Trudno określić nawet konkretne miejsce, gdzie to wysypisko jest. Po prostu te śmieci są wszędzie. W budżecie na 2009 rok fundusze na ten cel były.

Od kilku lat burmistrz naprawia przepust na rowie za parkiem. Oczywiście informacje przekazywane dla sołectwa były takie, że będzie wykonane, będzie wykonane z roku na rok, z roku na rok, to nigdy do tej pory nie zostało wykonane. To samo dotyczy, od kilku lat naprawia się przepust na rowie za parkiem – zawalony od wielu lat i też od wielu lat była informacja, że będzie wykonane (ponoć kręgi były zakupione) nie wykonano tego. Pętla autobusowa (przez burmistrza ujęta, jako zmodernizowana) od kilku lat czeka na modernizację. W 2009 roku burmistrz pozbył się części publicznej drogi gminnej w Laskach – na szkodę mieszkańców gminy Czerwieńsk, ile burmistrz na tym zyskał? Bo gmina tu utraciła część swojego majątku, nie mówiąc już tutaj o stratach dla mieszkańców gminy, którzy zostali jakby pozbawieni skorzystania z części drogi publicznej. Do tego dochodzi, przede wszystkim sprawa – wnioski mieszkańców i samorządu Mieszkańców wsi Laski, w tych sprawach są ignorowane przez Samorząd Gminy Czerwieńsk. Tyle chciałem dodać do oceny wykonania, czy rozpatrzenia budżetu gminy za rok 2009” (zał. 15).
Przewodniczący Rady podkreśli, iż porażające jest stanowisko radnego w kwestii finansowania kanalizacji. Na posiedzeniach komisji kilkakrotnie tłumaczono, dlaczego na to zadanie z zaplanowanych 75%, gmina otrzymała 58%.
Burmistrz Czerwieńska p. Piotr Iwanus zwrócił uwagę, że wystąpienie radnego H. Łapkowskiego jest pomówieniem, gdyż zawiera nieprawdę. Następnie burmistrz przedstawił informację na temat złożonych przez gminę projektów.
Gmina złożyła wniosek pn. ochrona zasobów przyrodniczych, na projekt ogłoszony przez Lubuski Urząd Marszałkowski. Gmina z tym projektem znalazła się na czołowym miejscu. W momencie składania wniosku wartość inwestycji została oszacowana (na podstawie kosztorysów inwestorskich) na kwotę 41.000.000 zł. Gmina ubiegała się o dofinansowanie na poziomie 75%. W tym czasie trwały prace nad niezbędnym dokumentem, będącym załącznikiem do wniosku, a jest to studium wykonalności. Dokument ten sporządzała firma consultingowa z Wrocławia, która po szczegółowych analizach ekonomicznych określiła wartość dofinansowania zadania bez, którego gmina nie zrealizowałaby tego przedsięwzięcia. Wartość dofinansowania przedsięwzięcia określono na poziomie 57,85% i taki wskaźnik dofinansowania gmina otrzymuje. Nie jest to, ani błąd, ani źle przygotowany wniosek aplikacyjny. Zdaniem burmistrza podawanie nieprawdziwej informacji do opinii publicznej jest nieetycznym postępowaniem radnego.
Następne zadanie dotyczy programu „Orlik”. Gmina przystąpiła do tego programu. Przed przygotowaniem dokumentacji technicznej, dwóch przedstawicieli z gminy uczestniczyło w szkoleniu zorganizowanym w Warszawie. Interpretacja pracowników w tym temacie była niespójna. Dlatego też gmina nie skorzystała z tego programu, tylko z programu Rozwoju Bazy Sportowej Województwa Lubuskiego. Gmina na to przedsięwzięcie uzyskała dofinansowanie, (czyli różnicę powstałą pomiędzy kwotą przedstawioną przez p. skarbnik, a wartością całego przedsięwzięcia). Środki te zostaną gminie przyznane przez Ministerstwo Sportu i Kultury Fizycznej.
Jeżeli chodzi o program „Odnowa wsi”. Prawdą jest, że w 2009 roku gmina złożyła na pierwszy nabór wniosków – jeden wniosek, (bo takie były zasady wprowadzone przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi – jeden wniosek z jednej wsi) na remont Wiejskiego Domu Kultury w Nietkowie i świetlicy w Bródkach. Wniosek ten uzyskał za mało punktów i nie znalazł się w dofinansowaniu. W tej chwili oczekuje się na drugi nabór wniosków. Ministerstwo złagodziło kryteria i Departament Rolnictwa i Rozwoju Wsi Urzędu Marszałkowskiego będzie przyjmować tyle wniosków ile przygotuje gmina.
Odnośnie pętli autobusowej w Laskach burmistrz przedstawi informacje po przerwie. W Ref. GGRiOŚ jest dokumentacja, w której znajduje się wniosek radnego, a zarazem sołtysa wsi Laski w sprawie wyrażenia zgody na powiększenie istniejącej pętli. W piśmie tym jest deklaracja, że gmina przy realizacji tego zadania nie poniesie żadnych kosztów, ponieważ te prace zostaną wykonane we własnym zakresie. Dokument ten będzie przedłożony Radzie po przerwie. Zdaniem burmistrza jest to kolejna próba manipulacji i wprowadzenia w błąd Rady Miejskiej i opinii publicznej.

Odnośnie drogi w Lasakach. Burmistrz poprosił o uszczegółowienie informacji w zakresie miejsca, gdzie droga przekazana miałaby być i komu.
Przewodniczący Rady uzupełnił wypowiedź burmistrza w kwestii „Orlika”. Gmina przystąpiła do programu mając pieniądze z Urzędu Marszałkowskiego, i nie, kto inny jak Rada Miejska wprowadziła zmianą do budżetu na to zadanie kwotę 330.000 zł. W wyniku błędów przy wykonaniu dokumentacji, gmina środki te musiała zwrócić. Jednak na starcie te środki były. Ministerstwo też zapewniło kolejne 330.000 zł, reszta dofinansowania należała do zadań własnych gminy.
Radny Wiesław Kwaśniewski stwierdzając, że ze strony radnego padł poważny zarzut, zapytał:, jakie drogi gminne – gmina zbyła?

Burmistrz poprosił radnego, aby powiedział, o jaki odcinek drogi chodzi? Gmina nie sprzedawała żadnych dróg i nie ogłaszała żadnych przetargów na zbycie dróg.

Radny Henryk Łapkowski wyjaśnił, że chodzi tu o część drogi przy posesji p. Cieślowskiego.
Burmistrz podkreślił, że p. Cieślowski na zebraniu wiejskim zarzucił, że jego sąsiad, który ma posesję po przeciwnej stronie tej drogi, wszedł z wykonaniem cokołu ogrodzeniowego w pas drogi. Gmina zlecając wykonanie dokumentacji technicznej pod kanalizację sanitarną zrobiła mapę sytuacyjno – wysokościową w skali 1:500, gdzie pokazano wnoszącemu skargę, że nie jest tak jak on twierdzi, gdyż cokół ogrodzeniowy mieści się w granicach nieruchomości, na który właściciel posiada akt notarialny. Dalej skarżący podnosił sprawę. W związku z tym polecono, aby p. kierownik ref. GGRiOŚ wynajęła geodetę. W wyniku tego zlecenia sprawę sporną wyjaśniono. Jednak w dalszym ciągu skarżący nie przyjmuje do wiadomości, że cokół ogrodzeniowy mieści się w granicach działki, która stanowi prywatną własność. Dlatego też burmistrz zapewnił, że podana informacja przez radnego jest nieprawdziwa, a jego stanowisko jest nieetyczne i krzywdzące cały urząd, a zarazem jest pomówieniem, że burmistrz czerpie jakiekolwiek z tego tytułu korzyści majątkowe.
Radny Tadeusz Skowroński zgłosił wniosek o przeprowadzenie nad projektem uchwały w sprawie absolutorium dla burmistrza głosowania imiennego.
Powyższy wniosek prowadzący obrady poddał głosowaniu. Rada wniosek ten przyjęła jednomyślnie (15 głosów „za”).

Przewodniczący Rady odczytał projekt uchwały (druk: RM.0530-24/10 - zał. 16). Głosowanie imienne przeprowadził Henryk Góralczyk – zastępca przewodniczącego Rady.
Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący stwierdził, że Rada bezwzględną większością głosów, 12 głosami „za”, przy 3 głosach „przeciwnych” podjęła uchwałę nr XXXI/269/10 w sprawie rozpatrzenia sprawozdania z wykonania budżetu Gminy Czerwieńsk za rok 2009 oraz udzielenia absolutorium dla Burmistrza.

W tym miejscu p. Piotr Iwanus – Burmistrz Czerwieńska podziękował za udzielone mu absolutorium za rok 2009. Podziękował także wszystkim tym, z którymi miał przyjemność współpracować na rzecz i dobro społeczności Gminy Czerwieńsk. Ponadto w swym wystąpieniu burmistrz podziękował także tym, którzy mówią o pokrętności, nielegalności i używają słów mniej lub bardziej spektakularnych. Takie stanowiska bardziej wzmagają w nim większą działalność, z której będą zadowoleni wszyscy mieszkańcy Gminy Czerwieńsk. Ponadto burmistrz skierował podziękowanie p. Skarbnik za czuwanie nad prawidłowością i legalnością finansową gminnych funduszy. Kolejne podziękowanie burmistrz złożył wszystkim dyrektorom, kierownikom zakładów i jednostek budżetowych bez, których realizacja budżetu nie byłaby na tak wysokim poziomie.
Ad. 7
Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2010.

Projekt uchwały (wg druku: RM.0530-31/10 z dnia 28.04.2010 r.) opracowała i odczytała Urszula Napierała – Skarbnik Gminy.
Radni otrzymali (w dniu sesji) projekt uchwały, stanowiący załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.

Dyskusji i zapytań nie było.

Następnie przewodniczący stwierdzając brak dyskusji, poddał głosowaniu projekt uchwały.
Prowadzący obrady stwierdził, że w wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Miejska w obecności 15 radnych – 12 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących się” – większością głosów, przyjęła uchwałę nr XXXI/270/10 w sprawie zmian w budżecie gminy na 2010 rok.

Ad. 8

Podjęcie uchwały zmieniająca uchwałę w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.
Prowadzący obrady podkreślił, że projekt uchwały, wg druku: RM.0530-25/10, był przedmiotem prac komisji stałych Rady, gdzie uzyskał ich akceptację.

Dokument ten stanowi załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.
Dyskusji i zapytań nie było.
Prowadzący obrady, stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska w obecności 15 radnych – 15 głosami „za” – jednomyślnie - przyjęła uchwałę nr XXX/271/10 zmieniająca uchwałę w sprawie określenia wysokości stawek podatku od środków transportowych.

Ad. 9
Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia pożyczki na wyprzedzające finansowanie środków z budżetu Unii Europejskiej na realizację projektu w ramach programu PROW 2007-1013.

Prowadzący obrady podkreślił, że projekt uchwały, wg druku: RM.0530-27/10, był przedmiotem prac komisji stałych Rady, gdzie uzyskał ich akceptację.

Dokument ten stanowi załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.
Dyskusji i zapytań nie było.

Prowadzący obrady, stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska w obecności 15 radnych – 15 głosami „za” – jednomyślnie - przyjęła uchwałę nr XXX/272/10 w sprawie zaciągnięcia pożyczki na wyprzedzające finansowanie środków z budżetu Unii Europejskiej na realizację projektu w ramach programu PROW 2007-1013.
Ad.10

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Lubuskiego.

Prowadzący obrady podkreślił, że projekt uchwały, wg druku: RM.0530-26/10, był przedmiotem prac komisji stałych Rady, gdzie uzyskał ich akceptację.

Dokument ten stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.
Dyskusji i pytań nie było.

Prowadzący obrady, stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska w obecności 15 radnych – 13 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym się” – większością głosów - przyjęła uchwałę nr XXXI/273/10 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Lubuskiego.
Ad. 11

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokali mieszkalnych wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej sprzedawanych na rzecz ich najemców.
Prowadzący obrady podkreślił, że projekt uchwały, wg druku: RM.0530-17/10, był przedmiotem prac komisji stałych Rady, gdzie uzyskał ich akceptację. W toku prac w komisjach dostarczono Radzie uaktualniony projekt uchwały ze zmianą danych w tabeli, w której zmieniona jest wartość jednego z lokali (wraz z uzasadnieniem).
Dokument ten stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu.
Dyskusji i zapytań nie było.

Prowadzący obrady, stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska w obecności 15 radnych – 12 głosami „za”, przy 3 głosach „wstrzymujących się”– większością głosów - przyjęła uchwałę nr XXXI/274/10 w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokali mieszkalnych wraz z udziałem w nieruchomości wspólnej sprzedawanych na rzecz ich najemców.
Ad. 12
Podjęcie uchwały w sprawie nadania Statutu Ośrodka Pomocy Społecznej w Czerwieńsku.

Przewodniczący Rady poinformował, że komisje Rady nie wniosły uwag do projektu uchwały, wg druku RM. 0530-28/10, stanowiący załącznik nr 23 do niniejszego protokołu.

Zapytał: czy radni maja jakieś uwagi?
Uwag nie zgłoszono.

Prowadzący posiedzenie, stwierdzając brak dyskusji odczytał i poddał głosowaniu projekt uchwały. Rada Miejska, w obecności 15 radnych – 15 głosami „za” podjęła uchwałę. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie przyjęła uchwałę nr XXXI/275/10 w sprawie nadania Statutu Ośrodka Pomocy Społecznej w Czerwieńsku.
Ad. 13

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pełnomocnictwa radcy prawnemu do reprezentowania Rady Miejskiej w Czerwieńsku przed sądami administracyjnymi.

Prowadzący posiedzenie odczytał projekt uchwały, wg druku RM-0530-18/10, stanowiący załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.
Na wniosek Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego złożonego do radcy prawnego Urzędu dopisany został w § 1 ust. 3 o treści: „3. Zatwierdza się dotychczasowe czynności dokonane przez radcę prawnego Bronisławę Prętkowska w postępowaniu sądowoadministracyjnym”.
Dyskusja:

Radny Henryk Łapkowski zabrał głos w sprawie zapisu § 1 ust. 1 pkt 3, który brzmi: „3/ skarg na bezczynność Rady Miejskiej w Czerwieńsku”. W związku z tym, radny zapytał: czy takie skargi już są?

Przewodniczący odpowiedział, że takich skarg nie ma. Zapis ten jest „na wyrost”, gdyż może zdarzyć się taka sytuacja, że wpłynie skarga na Radę Miejską od Wojewody, Sądu, czy Samorządowego Kolegium Odwoławczego i wówczas koniecznością będzie zwołać sesję w trybie pilnym. Zapis ten będzie umocowaniem do tego, aby radca prawny mógł reprezentować przed sądem Radę Miejską.
Radny H. Łapkowski podkreślił, że z podjęciem takiej uchwały będą wiązały się pewne koszty. Ponadto radny uważa, że rozpatrzenie skargi na bezczynność Rady jest prostą skargą, z którą nie powinno być jakiegoś problemu, cyt.: „bo, albo termin jest zachowany, albo się coś wykonuje, albo nie wykonuje. Zazwyczaj mieszkańcy skargi piszą i wychodzi na to, że ktoś niezadowolony z pracy przewodniczącego Rady, czy Rady Miejskiej, nie dość, że płaci podatki na tą Radę, na utrzymanie, niezadowolony, no to jeszcze zapłaci za prawnika przeciwko sobie”.
Prowadzący sesję wyjaśnił, że skargę na przewodniczącego Rady rozpatruje Rada, natomiast skargę na Radę Miejską składa się do Wojewody, Sądu lub SKO.

Radny H. Łapkowski zwrócił uwagę, że takiej skargi jeszcze nie ma, więc nie ma powodu podejmowania uchwały „w ciemno”. Ponadto radny uważa, że Radę może reprezentować jej przewodniczący.

Prowadzący obrady wyjaśnił, że przewodniczący w majestacie prawa nie ma takiego umocowania.

Innych pytań nie było.
Przewodniczący stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska w obecności 15 radnych – 12 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i 2 glosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę. Przewodniczący stwierdził, że Rada -większością głosów- przyjęła uchwałę nr XXXI/276/10 w sprawie udzielenia pełnomocnictwa radcy prawnemu do reprezentowania Rady Miejskiej w Czerwieńsku przed sądami administracyjnymi.
Radny Piotr Kozłowski wnosił o ogłoszenie przerwy.

Przewodniczący Rady o godz. 1230 ogłosił przerwę. Obrady wznowiono o godz. 1240.
Ad. 14
Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerwieńska.
Przewodniczący Rady poinformował, iż projekt uchwały, wg druku RM. 0530-19/10 (skarga radnego H. Łapkowskiego), stanowiący załącznik nr 25 do niniejszego protokołu, był przedmiotem prac komisji stałych Rady i uzyskał ich akceptację.

Dyskusji i zapytań nie było.

Prowadzący posiedzenie, stwierdzając brak dyskusji odczytał i poddał głosowaniu projekt uchwały. Rada Miejska, w obecności 15 radnych – 13 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym się”- podjęła uchwałę. Przewodniczący stwierdził, że Rada - większością głosów- przyjęła uchwałę nr XXXI/277/10 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerwieńska.
Ad. 15
Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerwieńska.
Przewodniczący Rady poinformował, iż projekt uchwały, wg druku RM. 0530-20/10, stanowiący załącznik nr 26 do niniejszego protokołu, był przedmiotem prac komisji stałych Rady i uzyskał ich akceptację (uznano za zasadną skargę na działalność Burmistrza Czerwieńska wniesioną przez Samorząd Mieszkańców wsi Laski).

Burmistrz Czerwieńska p. Piotr Iwanus odniósł się do wniesionej skargi. Zdaniem burmistrza wniosek mieszkańców Lasek był wnioskiem bardzo skomplikowanym do załatwienia zgłoszonego problemu, a dotyczył dokończenia utwardzenia drogi w obwodach kanalizacyjnych z nawierzchni szutrowej na nawierzchnię bitumiczną. Wniosek ten został przyjęty i wdrożony do realizacji. Przeprowadzono rozmowę z wykonawcą, wyłonionym w drodze przetargu nieograniczonego, który miał wyliczyć koszt dodatkowy na ułożenie dywanika asfaltowego w zamian za 8 cm warstwę felcu bitumicznego. Na radzie budowy (w listopadzie) wykonawca generalny podjął pozytywną decyzję dla gminy i zobowiązał się do wykonania drogi asfaltowej od przejazdu kolejowego do drogi leśnej (do ostatniego budynku) biegnącej w stronę Leśniowa. Burmistrz potwierdził, że nie poinformował mieszkańców o tym zamiarze, ponieważ sołtys nie powiadomił go o zwołanym w styczniu br. zebraniu wiejskim. Jednak w indywidualnych rozmowach z mieszkańcami Lasek, którzy mają swoje posesje wzdłuż tej drogi, informowano, że taki dywanik asfaltowy po zakończeniu prac kanalizacyjnych będzie ułożony. W związku z tym, burmistrz uważa, że zapis w uchwale, mówiący o tym, że skarga jest zasadna nie może mieć miejsca, ponieważ sprawa dla mieszkańców Lasek została załatwiona pozytywnie.
Przewodniczący Komisji ITRiOŚ Henryk Góralczyk przypomniał, że Rada uchwałą zleciła komisji zbadanie skargi na burmistrza w sprawie ignorowania pisma z dnia 14.08.2009 roku. Komisja badając przedmiotową skargę uznała ją za zasadną w części dotyczącej nie udzielenia odpowiedzi na pismo SM Lasek, stosownie do postanowień art. 35 § 3 Kpa. Komisja nie ustosunkowała się do zapewnień burmistrza w sprawie konfrontacji z mieszkańcami, ponieważ takiej informacji na posiedzeniu nie uzyskano.
Burmistrz zapewnił, że mieszkańcy Lasek o zamierzeniach gminy w sprawie drogi byli informowani. Dla przykładu burmistrz podał, że 4 stycznia br. jeden z mieszkańców tej ulicy będąc w Urzędzie zapytał: czy na długości posesji będą odtworzone korytka regulujące spływ wód opadowych? Uzyskał odpowiedź twierdzącą, a także został poinformowany o tym, że z chwilą przystąpienia do odtworzenia drogi o nawierzchni bitumicznej, będzie powołana komisja. Mieszkańcy będą poinformowani o terminie wejścia i zakresie prac na szerokości posesji.
Ponownie zabrał głos H. Góralczyk, cyt.: „W związku z tym, że pojawiły się nowe fakty w sprawie, proponuję wycofać ten projekt uchwały z porządku obrad i przekazać ją do ponownego postępowania i rozpatrzenia tej skargi na Komisji ITRiOŚ”.
Radny Piotr Kozłowski zapytał burmistrza: czy w formie pisemnej wnioskodawcy otrzymali jakąkolwiek odpowiedź?

Indagowany odpowiedział, że nie.

Prowadzący posiedzenie wniosek H. Góralczyka o wycofanie projektu uchwały z porządku obrad i skierowanie jej ponownie do rozpatrzenia przez Komisję ITRiOŚ poddał pod głosowanie. Wynik głosowania: „za” przyjęciem wniosku głosowało 11 radnych, a 4 głosy były „wstrzymujące się”.

Przewodniczący stwierdził, że Rada bezwzględną większością głosów przyjęła wniosek H. Góralczyka, wycofując tym samym skargę z porządku obrad, przekazując ją ponownie do rozpatrzenia Komisji ITRiOŚ.
Ad. 16

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerwieńska

Przewodniczący Rady poinformował, iż projekt uchwały, wg druku RM. 0530-21/10, stanowiący załącznik nr 27 do niniejszego protokołu, był przedmiotem prac komisji stałych Rady i uzyskał ich akceptację (uznano za zasadną skargę na działalność Burmistrza Czerwieńska wniesioną przez p. L. Kusiowskiego).

Burmistrz Czerwieńska p. Piotr Iwanus stwierdził, że ta uchwała jest krzywdząca dla organów burmistrza, ale też i dla wszystkich pracowników, którzy wykonują zadania statutowe z zakresu utrzymania dróg gminnych.

Dalsza wypowiedź burmistrza, cyt.: „Zastanawiającym jest fakt, że takich posesji przy takiej nawierzchni dróg w Gminie Czerwieńsk jest, co najmniej 500. Tutaj nasuwają się pytania:, dlaczego akurat skarży osoba, sąsiad pana radnego wsi Sycowice? A radny z tego okręgu nie ujmuje się za pozostałymi właścicielami nieruchomości, których także może dotykać takie zdarzenie. Pierwsze takie wątpliwości. Druga wątpliwość jest taka, że Gmina Czerwieńsk ma ubezpieczone wszystkie drogi gminne. Zastanawiające jest, że właściciel nieruchomości, poskarżył się do Wojewody na brak działań organu burmistrza, a nie wystąpił do gminy o wypłatę jakiegokolwiek odszkodowania z tytułu zalewania posesji i innych szkód. Podejrzewam, że są to tylko i wyłącznie partykularne działania pana radnego wsi Sycowice, dlatego pojawiła się m. in. skarga u wojewody Lubuskiego, a Wojewoda Lubuski przesłał ta skargę do rozpatrzenia przez Wysoka Radę. Nie chcę powracać do sytuacji, kiedy pan radny Rychwalski był sołtysem tej miejscowości, nie chcę powracać do czasu, kiedy wykonawca, który wygrał przetarg na modernizacje nawierzchni drogi Nietkowice – Sycowice też zobowiązał się do dowiezienia materiału, którym można by było wyłagodzić i uzyskać takie spadki na tej drodze, ażeby nie powodowały szkód”.
Radny Wiesław Kwaśniewski podkreślił, że na pisma wnoszone do Urzędu należy odpowiadać i to w terminie, zgodnie z Kpa. Ponadto radny zapytał: czy w formie wniosków zebrania wiejskiego były przedstawiane sprawy odwadniania tego konkretnego odcinka drogi? Czy te sprawy zostały przedstawione przez sołtysa, radę sołecką do rozpatrzenia i ujęcia w budżecie gminy? Czy Komisja ITRiOŚ rozpatrywała te sprawy, kiedy Rada Miejska podejmowała uchwałę w sprawie przyznania środków finansowych na remont dróg gminnych i w jakim zakresie?
Burmistrz wyjaśnił, że w ubiegłym roku była wydzielona pula środków finansowych na modernizację dróg gminnych i po przeprowadzonych przetargach okazało się, że po ostatnim przetargu na ulice Rzemieślniczą w Płotach zabrakło 50.000 zł. W związku z tym wniesiono do Rady o zwiększenie wydatków o tą kwotę, ponieważ przetarg otwarty nie doszedłby do skutku i nie można by było podpisać umowy z wykonawcą na realizację tego przedsięwzięcia. Dalsza wypowiedź burmistrza, cyt.: „Wówczas, gdyby pan radny G. Rychwalski podjął temat, że trzeba przeznaczyć środki finansowe w kwocie x na zmodernizowanie tego odcinka drogi, być może znalazłyby się pieniądze i dzisiaj mógłby mnie z tego rozliczyć. Natomiast nie wniósł w ogóle sprawy, nie dał szansy organowi burmistrza na zrealizowanie tego przedsięwzięcia, a dzisiaj skarży, rozlicza, udowadnia, że nieudolnie działam”.
Głos zabrał radny Grzegorz Rychwalski, który zaznaczył, że Rada rozpatruje projekt uchwały w sprawie skargi na działalność burmistrza, którą kieruje p. Lucjan Kusiowski, a nie radny G. Rychwalski. Dalsza wypowiedź radnego brzmi: „W związku z tym, ja nie rozumiem wystąpień pana burmistrza, jakby wycieczek w moim kierunku. Sugerowanie, że jest to mój sąsiad, oczywiście jest w odległości 400 m od mojej posesji, można powiedzieć, że jest, i to wszystko. Skarga była rozpatrywana na komisji, jest to ujęte w uzasadnieniu, jakie kroki należy podjąć i jakie były podjęte. Mojego nazwiska tutaj nie ma, ani w obradach komisji nie było, ani w mojej intencji, ani ja nie składałem skargę do Wojewody, tylko pan Lucjan Kusiowski”.
Przewodniczący Rady przypomniał, że podczas prac komisji wywołano nazwisko radnego G. Rychwalskiego, ponieważ pan L. Kusiowski w skardze to nazwisko wymienił.

Przewodniczący stwierdzając wyczerpanie dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu.

Wynik głosowania:

- głosowało 15 radnych, w tym: 3 głosy były „za”, „przeciwnych” 10, a „wstrzymujące się” 2.
Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów nie podjęła uchwały.

Ad. 17
Podjęcie uchwały w sprawie opinii dotyczącej likwidacji Samodzielnego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu.

Przewodniczący Rady poinformował, że projekt uchwały, wg druku RM. 0530-30/10, stanowiący załącznik nr 28 do niniejszego protokołu, był przedmiotem prac Komisji Budżetu i Finansów i uzyskał ich akceptację.

Dyskusji i zapytań nie było.

Prowadzący posiedzenie, stwierdzając brak dyskusji odczytał i poddał głosowaniu projekt uchwały. Rada Miejska, w obecności 15 radnych – 13 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się”- podjęła uchwałę. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła uchwałę nr XXXI/278/10 w sprawie opinii dotyczącej likwidacji Samodzielnego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu.
Ad. 18
Podjęcie uchwały w sprawie rozbudowy „Pomnika Pamięci” w Czerwieńsku.

Projekt uchwały wraz z uzasadnieniem, wg druku RM.0530-32/10 odczytał prowadzący obrady.

Dokument ten stanowi załącznik nr 29 do niniejszego protokołu.

Dyskusja, zapytania.

Radny Piotr Bykowski zapytał burmistrza o koszty związane z rozbudową pomnika?

Indagowany poinformował, że koszty związane z wymianą płytek chodnikowych na kostkę polbrukową wokół pomnika wyniosą ok. 21.000 zł, natomiast sam pomnik tj. wymiana tablic i renowacja płyty zamknie się kwotą 6.200 zł.

Radny Andrzej Grussy zapytał: czy pomnik będzie wyczyszczony?
Burmistrz odpowiedział, że pomnik jest wytrawiony chemicznie na tyle, na ile taki granit można wyczyścić.

Przewodniczący stwierdzając wyczerpanie dyskusji, projekt uchwały poddał pod głosowanie. Rada Miejska 13 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów podjęła uchwałę nr XXXI/279/10 w sprawie rozbudowy „Pomnika Pamięci” w Czerwieńsku.
Ad. 19
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych oraz sołtysów i mieszkańców Gminy Czerwieńsk.

Przewodniczący Rady poinformował o tym, że:
1. Radny Marek Abramowicz złożył interpelację na poprzedniej sesji i na nią otrzymał odpowiedź. Informację uzupełniającą Prezesa Zarządu POMAK przesłano radnemu pismem RM.0052-02/10 z dnia 09.03.2010 r.

2. Radny Piotr Kozłowski otrzymał odpowiedź na interpelację pisemną w sprawie zabezpieczenia środków finansowych z przeznaczeniem na realizację projektu remontu i rozbudowy budynku szatniowo-socjalnego w Nietkowie. Pismo Fn.B.3014-2010/03/10 z dnia 06.03. 2010 r.
3. Radny Tadeusz Skowroński otrzymał pismem z dnia 12.04.2010 r. od Kierownika Hali Sportowej w Czerwieńsku, odpowiedź na interpelację złożoną na poprzedniej sesji, a dotyczącą obiektu sportowego w Czerwieńsku.
W dalszej kolejności odpowiedzi udzielał burmistrz, i tak:

- gmina nie wykonuje map sytuacyjno-wysokościowych do celów projektowych w skali 1:500 i nie trzyma tych dokumentów. O ile nie przystąpi się (w oparciu o te podkłady sytuacyjno – wysokościowe) w przeciągu 180 dni od dnia wydania tego dokumentu, ten projekt staje się zdezaktualizowany. Na dzień dzisiejszy takiego projektu nie ma.
Radny P. Kozłowski podał powód zabiegania o ten projekt. W nietkowskim parku mieszkańcy chcą zalegalizować istniejący plac zabaw. Konserwator zabytków zapewnił, że tego rodzaju obiekty mogą być zalegalizowane, ale po sporządzeniu odpowiedniego projektu, a bez map takiego projektu się nie wykona.

Burmistrz poinformował radnego, że w Ref. GGRiOŚ znajduje się koncepcja, która wykonali (dwa lata temu) studenci, która wstępnie była uzgadniana z konserwatorem zabytków. Być może w tej koncepcji przewidziano umiejscowienie, zlokalizowanie placu zabaw.
Radny P. Kozłowski nadmienił, że podczas prowadzonych rozmów z konserwatorem zabytków wynikało, że wszelkie prace, jakie mogą być prowadzone w parku nietkowskim muszą się opierać na historii i tym, co tam wcześniej istniało. W związku z tym radny zapytał burmistrza: czy te projekty były tworzone w oparciu o taką koncepcję i wiedzę historyczną?

Indagowany wyjaśnił, że będzie zorganizowane spotkanie z konserwatorem zabytków, na którym będzie przedstawiony podnoszony przez radnego temat. Na to spotkanie będzie zaproszony radny P. Kozłowski.

Radnemu A. Motykiewiczowi odpowiedzi na temat kanalizacji ulicy Leśnej w Plotach udzielił Tomasz Frąckowiak – prezes spółki POMAK.

Na tej ulicy zamontowana jest studnia rozkrętna, która wymagała konserwacji. Filtry zakupiono i zamontowano w dniu wczorajszym. Temat został załatwiony.

Burmistrz poprosił prezesa o to, aby przy współudziale projektanta, pracowników POMAK-u i wnoszącego problem sprawdzić zgłoszenie, bo być może nieszczelność wewnętrznej kanalizacji sanitarnej w domku jednorodzinnym powoduje te wyziewy.

Następnie burmistrz przystąpił do udzielenia odpowiedzi na kolejne zapytania, m. in. radnemu K. Ruszelowi.

Zgodnie z prawem, jeżeli właściciel nieruchomości nie wyraził zgody projektantowi na zaprojektowanie studzienki przyłączeniowej w uzgodnionym miejscu z właścicielem, to studzienka przyłączeniowa znajduje się na granicy posesji (mowa jest o drogach gminnych, powiatowych, czy wojewódzkich). Natomiast, jeżeli prywatny właściciel nieruchomości wyraził zgodę na lokalizacje studzienki przyłączeniowej, to ta lokalizacja była uzgodniona na etapie projektowania pomiędzy właścicielem nieruchomości, a projektantem. Na podstawie tych uzgodnień gmina otrzymała pozwolenie na budowę. Kwestia poruszona przez radnego może dotyczyć pojedynczego przypadku, gdzie załatwienie sprawy wymaga dodatkowego doprojektowania przyłącza kanalizacyjnego. W takim przypadku sprawa się komplikuje, ponieważ wykonawca robót dodatkowego przyłącza kanalizacyjnego za darmo nie wykona. Sprawa może być dopiero zrealizowana po końcowym odbiorze od wykonawcy robót, po uzyskaniu pozwolenia na użytkowanie i jej eksploatacji. Wówczas będzie można wystąpić do POMAK-u o wydanie warunków technicznych i zgodnie z tymi warunkami wykonać przyłącze kanalizacyjne.
Ponadto burmistrz poinformował, że mieszkaniec Nietkowa p. J. Hojsak otrzyma odpowiedź na złożoną skargę na piśmie.

Ad. 20
Wnioski, opinie komunikaty.

W „komunikatach” przewodniczący Rady Miejskiej w Czerwieńsku p. Leszek Jędras podał termin XXXII sesji, która odbędzie się 23.06.2010 r. W związku z tym, komisje stałe Rady powinny zakończyć prace do 16.06.2010 r. Tematyka, zgodna z przyjętym planem pracy Rady na 2010 rok.

W dalszych komunikatach przewodniczący odczytał:

1/ pismo od Wojewody Lubuskiego NK.II.JJęd.0554-78/10 z dnia 31.03.2010 roku przekazujące skargę Pana Marka Abramowicza i Pana Grzegorza Rychwalskiego – radnych Rady Miejskiej w Czerwieńsku z dnia 17.03 2010 r. na Burmistrza Czerwieńska w sprawie wykonywania zadań własnych gminy (zał. 30).
Następnie przewodniczący odczytał treść skargi, otwierał dyskusję i podawał pod głosowanie każdy z poruszanych problemów.
1. Ochrona zdrowia.

Przewodniczący poinformował, iż problemy ujęte w skardze poruszane były niejednokrotnie, zarówno w czasie prac komisji stałych Rady, jak i na sesjach. Pytający otrzymywali zawsze wyczerpujące odpowiedzi.
Radny Wiesław Kwaśniewski poinformował, że w okresie, kiedy była wprowadzona reforma służby zdrowia, zajmował się sprawą stomatologa, czyli od 1 stycznia 1999 roku. Pierwsze kroki, jakie były podjęte, to były takie, aby obiekt nietkowicki był dopuszczony do działań. Poproszono wówczas SANEPID, aby do momentu znalezienia środków finansowych na realizację pełnych prac remontowych, okresowo dopuścił obiekt do użytkowania. W tym czasie usługi medyczne prowadził także ośrodek w Brodach i Sulechowie. Gmina złożyła także wniosek o przydział lekarza stomatologa. Jednak NFZ punktów stomatologicznych na ten ośrodek nie przyznał. Stwierdzono, że usługa stomatologiczna jest ogólnie dostępna ze względu na miejsce zamieszkania mieszkańców. W związku z tym, że nie było możliwości zatrudnienia stomatologa w Nietkowicach, równolegle wystąpiono do NFZ o przydział zwiększonej ilości punktów stomatologowi w Czerwieńsku. Dodatkowe punkty zostały przyznane. Radny podkreślił, że żadnych innych możliwości w tym zakresie nie było i nie będzie.
Burmistrz Czerwieńska podkreślił, że w 1999 roku Rada podjęła decyzję o przejęciu majątku publicznych zakładów opieki zdrowotnej w celu zorganizowania na terenie gminy tego typu świadczeń. Na dzień dzisiejszy ta opieka jest zorganizowana w czterech przychodniach zdrowia, gdzie pracują niepubliczne zakłady opieki zdrowotnej. Następnie burmistrz poinformował, że przygotowano na sesję całą korespondencję na temat zabiegów gminy na uruchomienie gabinetu stomatologicznego w Nietkowicach. Z dokumentami tymi może zapoznać się cała Rada. Ponadto burmistrz nadmienił, że nieprawdą jest jakoby gmina miała zatrudnić stomatologa w tych przychodniach, których jest właścicielem. Ta sprawą zajmuje się NFZ i Niepubliczne Zakłady Opieki Zdrowotnej. W 2005 roku taką wolę wyraziła dr Smolińska, która po uzyskaniu dodatkowych punktów, chciała uruchomić w Nietkowicach (2 razy w tygodniu) gabinet stomatologiczny. Dyrektor NFZ pismem z 21 grudnia 2009 roku adresowanym do gminy stwierdza, że w pierwszej kolejności - do końca 2010 roku- będą renegocjowane wcześniej zawarte umowy na świadczenie usług medycznych. Dopiero po 2010 roku będą ogłoszone konkursy i wtedy z niepublicznymi zakładami opieki zdrowotnej zakresie stomatologii, (jeżeli się pojawią) będą podpisywane kontrakty z NFZ.
Radny W. Kwaśniewski poinformował, że zapis art. 55a i b ustawy o ochronie zdrowia określa plan ambulatoryjny opieki zdrowotnej na terenie gminy, który obowiązuje od lipca 1999 roku.

Przewodniczący dopowiedział, że wspólnie z burmistrzem kilkakrotnie podpisywali się pod pismem do NFZ o przydzielenie zwiększonej ilości punktów. Zawsze uzyskiwano taką samą odpowiedź, że gmina ma zabezpieczoną opiekę stomatologiczną (ze względu na ilość przyznawanych punktów).
Radny Andrzej Grussy zwrócił uwagę, że o problemach służby zdrowia w gminie mówiło się kilkakrotnie. Wcześniej już były zarzuty pod kątem burmistrza, że lekceważy „Zaodrze”. Zdaniem radnego od początku kadencji sprawa ta się powtarza, a przedstawiane przez burmistrza racje nie docierają do radnych.
Przewodniczący stwierdzając wyczerpanie dyskusji, wniosek o treści: czy Rada uznaje za zasadną skargę w zakresie, zaniechań w ochronie zdrowia na „Zaodrzu”- poddał głosowaniu.

Wynik głosowania: „za” głosował 1 radny, „przeciwnych” było 12 głosów i 2 głosy „wstrzymujące się”.

Przewodniczący stwierdził, że Rada Miejska odrzuciła zapisy punktu pierwszego wniesionego przez radnych do Wojewody Lubuskiego, uznając ten punkt za bezzasadny.
2. Kultura fizyczna.

Dyskusja:

Radny Piotr Kozłowski wygłosił stanowczy protest na zarzuty radnych mówiące o zasadności budowy sali gimnastycznej w Nietkowie. Ponadto radny zwrócił uwagę, że zadanie dotyczące budowy sali gimnastycznej przy SP w Nietkowie było ujęte w strategii rozwoju gminy na lata 2004-2010, bo taką potrzebę wyrazili mieszkańcy podczas konsultacji przy tworzeniu tego dokumentu. Natomiast mieszkańcy Nietkowic o tego typu przedsięwzięcie nie zabiegali i nie wnosili o ujęcie go w strategii.
Przewodniczący Rady poinformował, że zadanie dotyczące budowy sali gimnastycznej przy SP w Nietkowicach będzie realizowane, zgodnie z założeniami ujętymi w strategii w 2010 roku. We wrześniu tego roku będzie wbudowany kamień węgielny pod budowę tego obiektu. Rada pedagogiczna, w bardzo szerokim gremium została zapoznana z wizualizacją i dokumentacją nowego obiektu. Natomiast burmistrz 23 kwietnia br. na zebraniu wiejskim w Nietkowicach przedstawił całą koncepcję budowy tego obiektu.

Radny Piotr Kozłowski wypowiedział się na temat szatni i klubu sportowego w Nietkowicach, gdzie kilkakrotnie na komisjach omawiano tą sprawę. Zdaniem radnego jest to jawne zaniedbanie stowarzyszenia, które starało się o lokalizację pod budowę szatni.
Głos zabrał burmistrz, cyt.: „Ubolewam, że ten temat nie wypłynął na zebraniu wiejskim 23 kwietnia, ponieważ w tym zebraniu uczestniczyły osoby, które były autorami wniosku do programu „Odnowa wsi”. Radni, którzy pracowali w kadencji 2002-2006 pamiętają pierwsze nabory, pierwsze środki finansowe. Wtedy była sprawa bardzo jasno postawiona: w miejscowościach, gdzie funkcjonują stowarzyszenia – organizacje pozarządowe, tam można się ubiegać o te środki. Autorami wniosku i zadań, które mają być wpisane we wniosku nie jest ani gmina, ani Rada Miejska tylko stowarzyszenie lub organizacja pozarządowa”.
Radny Marek Abramowicz odniósł się do wypowiedzi radnego P. Kozłowskiego i burmistrza, cyt.: „W tej chwili się okazuje, że to my mieszkańcy jesteśmy temu wszystkiemu winni, że nie ma tego, że nie ma tamtego. Przypomnę panu radnemu Kozłowskiemu, że w 1977 roku mieszkańcy zbierali materiały na budowę sali gimnastycznej, wybudowano prysznice, kotłownie wybudowano i po co? Raptem cisza. Po prostu bezradność ogarnęła mieszkańców, myśmy czekali z roku na rok, kiedy to się wreszcie ruszy. Ale były lata 80-te, były bardzo trudne lata 90-te, szkoła się sypała, ogrzewanie nie działało, nikomu nie przyszło do głowy, że nagle może być sala gimnastyczna, bo trzeba dach naprawić, szkołę naprawić, tak to wyglądało panie burmistrzu, nie zdaje pan sobie sprawy z prawdziwych realiów „Zaodrza”. Ja tam mieszkam od 1980 roku i akurat pracowałem w szkole i wiem, od mieszkańców jak ta rzeczywistość wyglądała”.
Przewodniczący Rady stwierdzając wyczerpanie dyskusji postawił wniosek i poddał go głosowaniu. Treść wniosku: „Czy zasadna jest skarga, zawarta w punkcie drugim pisma panów radnych do Wojewody, odnośnie kultury fizycznej”.
Wynik głosowania: „za” – 3 głosy, „przeciwne” – 12. Przewodniczący stwierdził, że Rada Miejska większością głosów odrzuciła zasadność skargi w punkcie drugim.

3. Turystyka – komunikacja.
Prowadzący posiedzenie przypomniał, że to Rada Miejska, na wniosek przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów - W. Kwaśniewskiego przesunęła 10.000 zł z tej podziałki na inną. W związku z tym, przewodniczący Rady zapytał: dlaczego radni w tej materii winą obarczają burmistrza?
W związku z tym, że nie było zgłoszeń do dyskusji, przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek o treści: Czy zapis skargi w punkcie 3 „Turystyka – komunikacja” jest zasadny?
Wynik głosowania: „za” - 3 głosy, „przeciwnych” było12.
Przewodniczący stwierdził, że Rada Miejska - większością głosów - odrzuciła skargę zapisu punktu trzeciego.

4. Oświata.

Dyskusja:
Radny Wiesław Kwaśniewski podkreślił, że zapisy skargi w tym punkcie są nieprawdziwe. W sprawie gimnazjum na terenie „zaodrzańskim” były prowadzone szerokie konsultacje społeczne. Pytano rodziców, gdzie chcą swoje dzieci kształcić. Rozmowy zakończyły się tym, że rodzice wskazali gimnazjum w Pomorsku. Gmina zapewnia uczniom dowóz do szkoły i posiłki. Ponadto gmina do dzisiejszego dnia wnosi aport za dzieci uczące się w gimnazjum w Pomorsku.

Burmistrz Czerwieńska p. Piotr Iwanus podkreślił, że w ustawie o systemie oświaty określono, że gminy nie mogą tworzyć gimnazjum dla mniej niż 150 uczniów. Zapis ten powodował to, że gmina musiała wyszukać wspólnego gimnazjum dla czterech miejscowości z gminy Czerwieńsk i czterech miejscowości z Gminy Sulechów. Szkoła w Pomorsku była dobrą bazą dla utworzenia tam gimnazjum. Zdaniem burmistrza zarzut ujęty w skardze jest bezzasadny. Ponadto burmistrz udzielił odpowiedzi na zagadnienie związane z remontem dachu na obiekcie SP w Nietkowicach. Remont dachu wykonano w 2008 roku. Natomiast w 2009 roku pojawiły się zacieki spowodowane intensywnymi opadami deszczu. Zacieki te nie powstały w wyniku wadliwie wykonanego pokrycia dachowego, ponieważ dach został pokryty papą termozgrzewalną. Zacieki powstały także z powodu dużej ilości zalegającego na dachu śniegu (przy opierzeniach).
Przewodniczący Rady poinformował, że w 2011 roku SP w Nietkowicach, przyległe obiekty i samo otoczenie placówki zmienią znacząco swój wygląd.

Radny Marek Abramowicz przypomniał, że na zebraniu rodziców w 1999 roku zdecydowana większość wypowiedziała się za pozostawieniem gimnazjum w Nietkowicach.
Radny Wiesław Kwaśniewski potwierdził, że uczestniczył w tym spotkaniu, jednak zgodnie z prawem, nie było takiej możliwości, aby przy szkole w Nietkowicach utworzyć gimnazjum.

Burmistrz poinformował, że myśl ustawy do nowotworzonego gimnazjum ma uczęszczać 150 uczniów. W czasie, kiedy wprowadzono reformę oświatową liczba uczniów wynosiła 20. Obecnie z miejscowości Nietkowice, Sycowice, Będów i Bródek do Pomorska dojeżdża ok. 45 uczniów.
Dyrektor ZEAO p. Danuta Tomaszewska zabrała głos w sprawie tworzenia sieci szkół w roku 1999. Sieć szkół tworzona była odgórnie. To był nowy twór, zupełnie inny niż do tej pory, bo szkoły były ośmioklasowe. W Gminie Czerwieńsk nie było możliwości w każdej miejscowości, gdzie była szkoła tworzyć gimnazjum pełnego cyklu. W związku z tym przeliczono liczbę uczniów i zbadano kwalifikacje nauczycieli. W gminie utworzono jedno gimnazjum. Na ten czas sprawa jest zamknięta.
Prowadzący obrady stwierdzając wyczerpanie dyskusji, poddał pod głosowanie wniosek o treści: Czy skarga w punkcie 4 „Oświata” jest zasadna?

Wynik głosowania: 3 głosy „za”, 12 głosów „przeciwnych”.

Przewodniczący stwierdził, że Rada Miejska – większością głosów – odrzuciła, uznając za bezzasadną skargę w punkcie 4.

5. Drogi gminne.

W tym miejscu przewodniczący podkreślił, iż Rada Miejska wydziela środki finansowe na remonty dróg. Ponadto przewodniczący uważa, że działalność burmistrza w tej materii jest słuszna, ponieważ wykonuje nawierzchnie dróg w końcowym etapie tam, gdzie ułożona jest pełna infrastruktura. Gmina po wykonaniu kanalizacji na „Zaodrzu” zakończy drogi. Natomiast na bieżąco drogi są remontowane, m. in. wyremontowano odcinek drogi asfaltowej w Nietkowicach i Bródkach, drogę Sycowice – Nietkowice.
Przewodniczący stwierdzając brak dyskusji, wniosek o treści: czy zasadna jest skarga w punkcie 5 – poddał głosowaniu. Wynik głosowania: za” 2 głosy, „przeciwne” – 12 głosów, „wstrzymujący się” – 1.

Przewodniczący stwierdził, że Rada Miejska – większością głosów – odrzuciła zasadność skargi ujętej w punkcie 5.

6. Infrastruktura: kanalizacja gminy.

Burmistrz Czerwieńska nie zgodził się z treścią zapisów w/w skargi. Gmina posiada stosowne uzgodnienia i decyzje środowiskowe. W tej chwili cała dokumentacja jest w zespole uzgadniania dokumentacji i po uzyskaniu pozytywnej decyzji, biuro projektowe „Prokorol” wystąpi do starosty powiatu zielonogórskiego o uzyskanie pozwolenia na budowę. W ślad za porozumieniem, które zostało podpisane cztery lata temu, pozwolenie na budowę wraz z dokumentacją techniczną zostanie przekazane Gminie Sulechów, która od tego momentu będzie gminą wiodącą w przygotowaniu wniosków aplikacyjnych i studium wykonalności. Studium to pokaże, w jakim procencie można uzyskać dofinansowanie z bezzwrotnej pomocy finansowej z UE.
Dyskusji nie było.

Przewodniczący wystąpił z wnioskiem o treści: czy skarga w punkcie 6 jest zasadna - i poddał go pod głosowanie. Wynik głosowania: 3 „za”, „przeciwnych” – 12.
Przewodniczący stwierdził, że Rada Miejska – większością głosów – odrzuciła wniosek, uznając skargę w punkcie 6 za bezzasadną.

7. Pozyskiwanie funduszy z dodatkowych źródeł.

W tym punkcie głos zabrał P. Iwanus – Burmistrz Czerwieńska.

W 2009 roku „Program Rozwoju Obszarów Wiejskich” ogłosił jeden nabór wniosków. Ministerstwo postawiło taki wymóg, że jeden wniosek składa jedna gmina. Złożono jeden wniosek połączony dla Nietkowa i Bródek, który nie uzyskał wymagającej ilości punktów i nie znalazł się w dofinansowaniu. Nie znaczy to, że przepadł. Rada przyjmując budżet na 2010 rok zabezpieczyła środki finansowe w wys. 50% na realizację tego przedsięwzięcia. Gmina oczekuje na ogłoszenie naboru wniosków przez „Program Rozwoju Obszarów Wiejskich”.
Gmina w ostatnich czterech latach pozyskała ok. 35 milionów złotych z różnych programów, jest to:

- Zintegrowany Program Rozwoju Regionalnego,

- Urząd Marszałkowski przygotował Regionalny Program Operacyjny, który został zatwierdzony przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego pn.: „Lubuski Regionalny Program Operacyjny”. Gmina przygotowała wnioski aplikacyjne i sięgnęła po niemałe środki finansowe.

- Program Rozwoju Obszarów Wiejskich. Przygotowano wniosek na skanalizowanie Leśniowa Małego i Wysokiego. Wniosek ten dostał dofinansowanie.

Ponadto wnioski składane były przez różne komórki m. in. MGOK do Euroregionu „Sprewa – Nysa - Bóbr”. Ponadto pozyskano środki finansowe z Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych na remont i modernizacje przychodni zdrowia i OPS. Z Agencji Nieruchomości Rolnej pozyskano środki w wys. 1 miliona złotych.
Gmina Czerwieńsk przygotowała dwa wnioski aplikacyjne na wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej dla osiedla domków jednorodzinnych w Płotach i kanalizacji Zagórza. Drugi wniosek dotyczył wykonania termomodernizacji 10 obiektów użyteczności publicznej. Gmina uzyskała 54 i 47 punkty (na próg 65 punktów). Wynik ten nie pozwolił na uzyskanie dofinansowania. Niemniej jednak obiekty użyteczności publicznej przewidziane do dofinansowania są realizowane (SP w Nietkowie, przychodnie zdrowia, SP w Nietkowicach).
Radny Aleksander Motykiewicz zabrał głos w sprawie głosowania w komisji nad projektem uchwały w sprawie określenia wysokości podatków od środków transportowych. Radny wnoszący skargę „wstrzymał się”, gdy chodziło o duże wpływy do kasy urzędu. Dla A. Motykiewicza takie podejście do sprawy jest niezrozumiałe.
Radny Kazimierz Ruszel wnosił o zamkniecie dyskusji.

Prowadzący posiedzenie poinformował, że wniosek ten jest bezzasadny, ponieważ skarga musi być rozpatrzona w całości.

Radny Marek Abramowicz odniósł się do intencji składających tą sprawę do wojewody, cyt.: „My z kolegą Rychwalskim nie wydaliśmy opinii, bo stwarza się tutaj aureolę, że burmistrz jest winny. My nie składaliśmy żadnej skargi. Nasza sprawa dotyczyła braku zrównoważonego rozwoju gminy w naszym odczuciu i prosimy organ wojewody, nie sformułowaliśmy tutaj słowo „pomoc”, ale prosimy o dokonanie analizy działań burmistrza, jakiegoś czynnika z zewnątrz. Czuliśmy się tutaj bezradni, przez ostatnie lata i prosimy, po prostu o czynnik jakiś zewnętrzny, żeby nam pomógł w tej sprawie. Proszę pana przewodniczącego o nie stwarzanie aureoli, że my wskazujemy, że burmistrz jest winny. Myśmy takiego sformułowania w ogóle nie sformułowali. Nam chodziło o wyjaśnienie, o jakiś czynnik zewnętrzny. Ja rozumiem te procedury. Chcę powiedzieć, że słowo: „skarga” użył wojewoda, potraktował to pismo, jako skargę. Tak poczynił wojewoda. My tego słowa nie użyliśmy. Ja sobie zdaję sprawę, bo chodzę twardo po ziemi, że rada odrzuci tutaj te wnioski i dlatego prosimy o jakiś czynnik zewnętrzny. Jeżeli to będzie odrzucone, to my się uczymy i będziemy szukali gdzie indziej jakieś pomocy, kto nam pomoże rozstrzygnąć te problemy. I o to tutaj chodzi. Dlatego proszę nam nie zarzucać, że skarżymy burmistrza, w tym momencie tutaj, czy wydajemy jakąś opinię. Mamy takie wątpliwości i mamy do tego prawo i nie robimy z tego żadnej kampanii wyborczej, bo niedługo się okaże, bo to nam zarzucają, że na pół roku w ogóle głosu nie będzie można zajmować i dojdzie w ogóle do absurdu, panie przewodniczący”.
Przewodniczący podkreślił, że nie roztacza żadnej aureoli i do sprawy się ustosunkowuje tak, jak chce tego wojewoda. Biuro prawne wojewody tj. Wydział Nadzoru i Kontroli do Rady przesłał pismo radnych w formie skargi. Dlatego też sprawę należy rozpatrywać w formie skargi.
Przewodniczący postawił wniosek o treści: czy w punkcie 7 „Pozyskiwanie funduszy z dodatkowych źródeł” skarga jest zasadna? Wynik głosowania: „za” – 4 głosy, 11 głosów „przeciwnych”. Przewodniczący stwierdził, że Rada Miejska – większością głosów – uznała skargę w punkcie 7 za bezzasadną.

Następnie prowadzący posiedzenie odczytał stanowisko radnego Marka Abramowicza będące częścią pisma z dnia 17.03.2010 r. adresowanego do Wojewody Lubuskiego (zał. 30). Stanowisko, o którym mowa dotyczy budowy sali gimnastycznej w Nietkowie.
W związku z tym, że Rada odrzuciła wszystkie punkty zawarte w skardze M. Abramowicza i G. Rychwalskiego, przewodniczący wnosił o wprowadzenie zmian do porządku obrad, polegającej na ujęciu w nim punktu o treści: „Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerwieńska”.
Rada jednomyślnie (15 głosami „za”) powyższy wniosek przyjęła. W związku z tym ustalono, że punkt ten będzie rozpatrywany, jako punkt 21.

W dalszej części przewodniczący podkreślił, że wojewoda do rady przesłał pismo radnych M. Abramowicza i G. Rychwalskiego, jako skargę i w takim trybie musi być rozpatrzona. Zdaniem przewodniczącego treść pisma nie jest skargą na burmistrza. Takie stanowisko znalazło poparcie w opinii radcy prawnego urzędu, który twierdzi, że treść pisma nie wskazuje na znamiona skargi na burmistrza i zadań dotyczących burmistrza, których nie wyjaśniano by na sesjach Rady. Zarzuty zawarte w piśmie mogą być rozstrzygane bezpośrednio na sesji przez całą Radę, bądź po głosowaniu – przekazane do komisji.
W celu przygotowania projektu uchwały, prowadzący sesję o godz. 1420 ogłosił przerwę. Obrady wznowiono o godz. 1435.
Po przerwie przewodniczący poinformował, że Komisja Rewizyjna rozpatrywała skargę p. Krzysztofa Wieczorka, którą do Rady przekazała Regionalna Izba Obrachunkowa. Komisja przygotowała projekt uchwały, która nie obejmuje całości skargi – wbrew uzasadnieniu do niej. Uchwała winna być uzupełniona o pkt 4 skargi, bądź podjęta odrębna uchwała w przedmiocie punktu 4 skargi. W związku z tym ustalono z przewodniczącym Komisji Rewizyjnej, że komisja zajmie się ponownie skargą na posiedzeniu w maju. Sprawa ponownie wróci pod obrady Rady w czerwcu br.
Do biura rady wpłynęło od Wojewody Lubuskiego rozstrzygnięcie nadzorcze stwierdzające w całości nieważność uchwały nr XXIX/256/10 Rady Miejskiej w Czerwieńsku z dnia 27.01.2010 r. zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Płoty. W uzasadnieniu podano, że uchwała została podjęta bez uprzedniego przeprowadzenia procedury planistycznej. Pismo to przewodniczący zadekretował do burmistrza, a burmistrz do architekta, który ma przygotować wyjaśnienie, a w konsekwencji stosowną uchwałę.

Kolejne pismo, które odczytał prowadzący obrady było rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewody Lubuskiego stwierdzające nieważność uchwały nr XXV/220/09 Rady Miejskiej w Czerwieńsku z dnia 23.09.2009 roku w sprawie regulaminu dostarczania wody i odprowadzania ścieków na terenie Gminy Czerwieńsk. Uchwałę odesłano do firmy POMAK w celu jej poprawy.
W związku z prowadzonym postępowaniem, Prokuratura Rejonowa wystosowała do Rady prośbę o nadesłanie odpisu uchwały nr X/86/07 Rady Miejskiej w Czerwieńsku z dnia 28.11.2007 roku w sprawie ustalenia dni i godzin otwarcia i zamykania placówek handlu detalicznego, zakładów gastronomicznych i zakładów usługowych dla ludności na terenie Gminy Czerwieńsk. Przewodniczący poinformował, że dokumenty, o których mowa w piśmie do Prokuratury zostały wysłane.

Następnie prowadzący sesję poinformował, że na ręce przewodniczącego Komisji ISiPP p. Aleksandra Motykiewicza wpłynął anonim. Uznano, że pismo bez podpisu czytelnego posiada znamiona anonimu i nie będzie przedstawione Radzie.
Burmistrz Czerwieńska p. Piotr Iwanus zapoznał zebranych z treścią wystąpienia pokontrolnego Najwyższej Izby Kontroli, Delegatury w Zielonej Górze z dnia 15.04.2010 r. Protokół dotyczył kontroli przeprowadzonej w Urzędzie. Tematem kontroli: „Powiązania budżetów jednostek samorządu terytorialnego z budżetem Państwa w zakresie wybranych dochodów i wydatków w 2009 roku”. NIK pozytywnie (z zastrzeżeniami) oceniła działalność Urzędu w kontrolowanym zakresie.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Andrzej Grussy odczytał protokół z posiedzenia Komisji odbytego 11.03.1020 r. w części dotyczącej zbadania sprawy podwyżek opłat za pobyt dziecka ponad podstawę programową w Publicznym Przedszkolu w Czerwieńsku wniesionej do Rady przez radnego Piotra Bykowskiego.
W wyniku czynności kontrolnych komisja dokonała następujących ustaleń:

1. Podjęta uchwała nr XXVII/234/09 z 18.11.2009 roku jest zgodna z prawem.

2. Komisja nie stwierdza bezzasadnych podwyżek opłat za pobyt dziecka w publicznym przedszkolu ponad podstawę programową.

3. Po dokonaniu analizy komisja stwierdza, że zdecydowana większość rodziców wnosi niższe opłaty za pobyt dziecka w przedszkolu ponad podstawę programową od opłat z 2009 r.

Protokół, o którym mowa stanowi załącznik nr 31 do niniejszego protokołu.

Następnie p. A. Grussy poinformował, że podczas przerwy odbyło się posiedzenie Komisji Infrastruktury Społecznej i Porządku Publicznego, gdzie desygnowano p. Aleksandra Motykiewicza do komisji konkursowej w celu wyłonienia kandydatów na stanowisko dyrektora szkoły podstawowej w Nietkowicach i Czerwieńsku oraz gimnazjum w Czerwieńsku.

Radny Henryk Góralczyk, w imieniu dyrektora PSP w Czerwieńsku, przekazał zaproszenie do uczestnictwa w biegach ulicznych pn. „Polska biega”. Biegi rozpoczną się 7 maja br. o godz. 1000 przy ratuszu.

O godz. 1440 obrady opuścił radny A. Motykiewicz i K. Ruszel.

Od tego czasu w sesji uczestniczy 13 radnych
W tym punkcie obrad radny Henryk Łapkowski odczytał pismo Samorządu Mieszkańców wsi Laski, złożone do Burmistrza Czerwieńska dnia 4 grudnia 2009 roku (zał. nr 32). Treść pisma: „Proszę o wyrażenie zgody na wyrównanie. Utwardzenie i wykonanie nawierzchni terenu pętli autobusowej w Laskach wg załączonego szkicu sytuacyjnego. Utwardzenie i nawierzchnia wykonana będzie w standardzie umożliwiającym zawracanie autobusów MZK, oraz samochodów ciężarowych. Wszystkie prace zostaną wykonane bez udziału środków finansowych Gminy”. Radny zwrócił uwagę, że na powyższe pismo do dnia dzisiejszego SM nie otrzymał odpowiedzi. Ponadto radny podkreślił, że na dzień dzisiejszy sprawa jest już nieaktualna, brak zgody spowodowało to, że wykonawca odstąpił od wykonania tego zadania.
W związku z powyższym radny złożył skargę do Rady Miejskiej na bezczynność burmistrza polegającej na braku odpowiedzi na pismo Samorządu Mieszkańców wsi Laski z dnia 04.12.2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na wyrównanie, utwardzenie i wykonanie nawierzchni pętli autobusowej w Laskach.
Burmistrz podkreślił, że w w/wym. piśmie i we wcześniejszym wystąpieniu radny przyznał, że takie zamierzenia miał zamiar zrobić. Natomiast przy ocenie realizacji budżetu za 2009 rok, radny mówił o zaniedbaniach burmistrza w zakresie sfinansowania naprawy pętli. Zdaniem burmistrza, radny tą wypowiedzią wprowadził Radę w błąd.
Radny H. Łapkowski nie zgodził się z wypowiedzią burmistrza twierdząc, że mieszkańcy chcieli to zadanie wykonać we własnym zakresie i na własny koszt. Brak pozwolenia uniemożliwiło podjęcie tych działań. W związku z tym wycofano się z tego przedsięwzięcia.

Burmistrz – 4 grudnia zostało złożone pismo, termin realizacji budżetu kończy się z dniem 31 grudnia. Ocenie podlegają wydatki na poszczególne zadania inwestycyjne w roku 2009, gdzie SM wsi Laski nie występował do burmistrza o sfinansowanie naprawy pętli.

Przewodniczący Rady zapytał p. Janinę Borkowską – kierownika Ref. GGRiOŚ: czy radny – sołtys H. Łapkowski otrzymał odpowiedź na złożone pismo dnia 04.12.2009 r.?

Indagowana odpowiedziała, że radny nie otrzymał odpowiedzi na to pismo, ponieważ to pismo zostało napisane na potrzebę Urzędu. Pismo to było niezbędne do wystąpienia o przejęcie tego gruntu, który do dnia dzisiejszego nie jest własnością gminy. W związku z tym wystąpiono do Agencji o przejęcie tego terenu, która zadeklarowała się, że przekaże teren, ale w tej sprawie należy sporządzić wiele dokumentów. Indagowana wyjaśniła także, że wystąpiła o decyzję o warunkach zabudowy, ale Agencja żąda, aby gmina zabezpieczyła w budżecie i wykazała środki finansowe na ten cel. Takich środków w budżecie nie ma, więc nie ma można o te grunty występować. W rozmowie p. Łapkowski poinformował, że zadanie to będzie wykonywane we własnym zakresie, a po jakimś czasie do Urzędu wpłynęło pismo SM wsi Laski. Pismo to wpięto do dokumentów sądząc, że jest to dokument, który będzie podstawą do wystąpienia do Agencji. P. J. Borkowska zapewniła, że na dzień dzisiejszy wszystkie dokumenty są już przygotowane, a wniosek o przejęcie gruntów został już wysłany.
Przewodniczący Rady poinformował radnego H. Łapkowskiego, że otrzyma pisemną odpowiedź na złożoną skargę.
Ad. 21

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerwieńska.

Prowadzący obrady odczytał projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerwieńska wniesionej przez radnych Marka Abramowicza i Grzegorza Rychwalskiego. Dokument ten stanowi załącznik nr 33 do niniejszego protokołu.
Radny Marek Abramowicz zabrał głos w sprawie złożonego pisma do Wojewody i odniósł się do wypowiedzi burmistrza i dyrektora ZEAO w kwestii dotyczącej oświaty i Gimnazjum w Pomorsku. Radny zaznaczył, iż nie jest prawdą, że w 99 roku, kiedy tworzono gimnazja nie można było na bazie szkoły podstawowej utworzyć gimnazjum z mniejszą liczbą uczniów – samodzielne gimnazjum. Zdaniem radnego w pierwszych latach mogłyby gimnazja istnieć przy szkole podstawowej, ale w takim wypadku trzeba by wybudować salę gimnastyczną. Ponadto radny uważa, że problemami ujętymi w piśmie należałoby zająć się merytorycznie na posiedzeniach komisji Rady.
Prowadzący obrady w/wym. projekt uchwały poddał pod głosowanie. Rada Miejska w obecności 13 radnych, 10 głosami „za”, przy 3 głosach „przeciwnych” podjęła uchwałę. Przewodniczący stwierdził, że Rada Miejska – większością głosów – przyjęła uchwałę nr XXXI/280/10 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerwieńska, uznając skargę radnych M. Abramowicza i G. Rychwalskiego za bezzasadną.
Ad. 22
Przyjęcie protokołu XXX sesji.

Prowadzący posiedzenie poinformował, że protokół z przebiegu XXX sesji Rady Miejskiej w Czerwieńsku był wyłożony do wglądu. W związku z tym, prowadzący poprosił o zgłaszanie uwag lub wniosków, co do treści tego dokumentu.
Uwag nie było.

Przewodniczący, po przeprowadzeniu głosowania stwierdził, że Rada jednomyślnie – 15 głosami „za” przyjęła protokół z XXX posiedzenia Rady Miejskiej w Czerwieńsku.
Ad. 23
Zakończenie obrad XXXI sesji.
Wobec zrealizowania porządku obrad, przewodniczący Rady Miejskiej w Czerwieńsku o godz. 1520 zamknął posiedzenie.
Przebieg sesji nagrano na taśmie magnetofonowej nr 55 - 56.
Protokół sporządziła:

Sekretarz obrad:

Przewodniczący


Alina Juncewicz

Henryk Góralczyk

Rady Miejskiej w Czerwieńsku
Inspektor ds. rady
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