Protokół nr 22/XXII/09
obrad XXII sesji Rady Miejskiej Czerwieńska

w auli konferencyjnej Urzędu Gminy i Miasta w Czerwieńsku

Czerwieńsk, ul. Rynek 25

dnia 24 czerwiec 2009 r.

RM.0052-03/09
Obrady XXII sesji Rady Miejskiej w Czerwieńsku V kadencji (2006-2010) otworzył o godz. 1000, p. Leszek Jędras – Przewodniczący Rady Miejskiej w Czerwieńsku, stwierdzając jednocześnie quorum, uprawniające Radę do podejmowania uchwał.

W posiedzeniu uczestniczyło 13 radnych, zgodnie z listą obecności, stanowiąca załącznik nr 1 do niniejszego protokołu.

Nieobecni usprawiedliwieni radni: Piotr Bykowski i Wiesław Kwaśniewski.
Lista zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do niniejszego protokołu.

Lista obecności przedstawicieli jednostek pomocniczych gminy stanowi załącznik nr 3 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady powitał radnych, radnego powiatu, burmistrza, pracowników samorządowych, kierowników jednostek organizacyjnych gminy, dyrektorów szkół i placówek oświatowych, przewodniczących jednostek pomocniczych oraz zaproszonych gości.
Następnie Przewodniczący poinformował, iż zawiadomienie o sesji ujmuje porządek obrad XXII posiedzenia Rady Miejskiej w Czerwieńsku - załącznik nr 4 do niniejszego protokołu. Dnia 16.06.2009 r. wpłynął do biura rady wniosek radnego Henryka Łapkowskiego o wprowadzenie do porządku obrad punktu: „Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2010 roku”. Wobec powyższego wniosek radnego, prowadzący poddał pod głosowanie.
Wynik głosowania: „za” -12 głosów i 1 głos „wstrzymujący się”.
Przewodniczący stwierdził, że Rada Miejska – większością głosów - dokonała zmian w porządku obrad, wprowadzając w pozycji 19 punkt o treści: „Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2010 roku”. W związku z tym poprzedni punkt 19 i następne otrzymują kolejną numerację.

Przewodniczący, po wprowadzeniu dodatkowego punktu 19 odczytał w całości proponowany porządek obrad, i tak:

1. Otwarcie obrad XXII sesji.

2. Interpelacje i zapytania radnych.

3. Zapytania sołtysów i mieszkańców Gminy Czerwieńsk.

4. Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na 2009 r. (druk:RM.0530-39/09).

5. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Miasta Zielona Góra (druk: RM.0530-37/09).

6. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Lubuskiego (druk: RM.0530-36/09).

7. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokali mieszkalnych sprzedawanych na rzecz ich najemców (druk: RM.0530-35/09).

8. Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia zgodności projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Leśniów Wielki z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwieńsk (druk: RM.0530-30/09).

9. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Leśniów Wielki (druk: RM.0530-31/09).

10. Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia zgodności projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Płoty z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwieńsk (druk: RM.0530-28/09).

11. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Płoty (druk: RM.0530-29/09).

12. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Nietkowice, Będów, Bródki i Sycowice w Gminie Czerwieńsk (druk: RM.0530-34/09).

13. Podjecie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Płoty (druk: RM. 0530-33/09).

14. Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Płoty (druk: RM.0530-32/09).

15. Podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Gminy i Miasta Czerwieńsk” (druk: RM.0530-27/09).

16. Podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Gminy i Miasta Czerwieńsk” (druk: RM.0530-26/09).

17. Podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Gminy i Miasta Czerwieńsk” (druk: RM.0530-25/09).

18. Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerwieńska (druk: RM.0530-38/09).

19. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2010 roku.

20. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych oraz sołtysów i mieszkańców Gminy Czerwieńsk.

21. Wnioski, opinie komunikaty.

22. Przyjęcie protokołu z XXI sesji.

23. Zakończenie obrad XXII sesji.
Prowadzący posiedzenie, po otwarciu sesji, co stanowiło pkt 1, powyższy porządek obrad poddał pod głosowanie. Rada Miejska, w obecności 13 radnych, 13 głosami „za” przyjęła porządek obrad. Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad, po wprowadzonej zmianie, przyjęto jednomyślnie.
Sekretarz posiedzenia – radny Henryk Góralczyk.

Prowadzący posiedzenie podkreślił, iż komisje stałe Rady do przedłożonych przez Burmistrza Czerwieńska projektów uchwał, wypracowały opinie zawarte na drukach: RM.00632-09, 08, 09/09, a które to stanowią załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Radni otrzymali cały pakiet projektów uchwał.
Ad. 2

Interpelacje i zapytania radnych.
Radny z Nietkowic Marek Abramowicz zgłosił interpelację o następującej treści: „Generalną zasadą przekształceń własnościowych jest poprawa funkcjonowania danego przekształconego przedsiębiorstwa. W związku z przekształceniem Zakładu Komunalnego w Spółkę z o. o. POMAK, nasuwa się kilka pytań:

1. Czy uchwały Rady Miejskiej w Czerwieńsku nr VII/59/07, nr X/90/07 i nr XIV/136/08, związane z przekształceniem Zakładu Komunalnego zostały już do końca przez Burmistrza Czerwieńska wykonane i czy powyższe uchwały dopuszczały przekształcenia na części majątku?
2. Czy zamykając konto bankowe Zakładu Komunalnego z dniem 31 grudnia 2008 roku, dokonano likwidacji tego zakładu?

3. Dlaczego nie zamknięto wszystkich kont Zakładu Komunalnego?

4. Jeżeli nastąpiła likwidacja Zakładu Komunalnego, to czy istnieją bilanse otwarcia i zamknięcia likwidacji?

5. Kto ponosi koszty likwidacji Zakładu Komunalnego?

6. Czy przy wnoszeniu aportem rzeczowym do Spółki części mienia likwidowanego Zakładu Komunalnego nie doszło do naruszenia prawa w zakresie dowolności wyceny mienia, szczególnie w świetle udokumentowanych prób polecenia wykonania przeceny tego mienia przez nieistniejący już Zakład Komunalny?

7. Dlaczego nie wniesiono aportu pieniężnego do nowo utworzonej Spółki z o. o. POMAK?

8. Czy zrzucenie odpowiedzialności na POMAK Sp. z o. o. za zaległe wynagrodzenie, powstałe przed przekształceniem Zakładu Komunalnego jest do końca zgodne z prawem?”

Pismo, o którym mowa powyżej, stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.

Radny M. Abramowicz poprosił o udzielenie odpowiedzi pisemnej.

Radny Andrzej Grussy zabrał głos w sprawie sygnalizacji świetlnej i fotoradaru na ul. Zielonogórskiej w Czerwieńsku. Radny zapytał: na jakim etapie jest realizacja tego przedsięwzięcia? Kolejny zgłoszony problem dotyczył uzupełnienia ubytków i uporządkowania drogi osiedlowej przy ul. Zielonogórskiej, której właścicielem jest kolej.
Radny Henryk Łapkowski zapytał: na jakim, etapie jest sprawa projektu - planu odbudowy wiaduktu nad torami kolejowymi w Laskach?

Radny Grzegorz Rychwalski zapytał o wyniki egzaminów końcowych klas VI w szkołach podstawowych w Gminie Czerwieńsk.

Ad. 3
Zapytania sołtysów i mieszkańców Gminy Czerwieńsk.

Sołtys z Sycowic Cezary Woch skierował zapytanie do burmistrza: w jaki sposób rozwiązane jest systemowe sprzątanie wsi (tj. bieżące utrzymanie w czystości ulic i podkaszanie ich poboczy). Następnie sołtys podziękował burmistrzowi, dyrektor MGOK, p. Winckowi i jego rodzinie za pomoc udzieloną przy organizacji festynu w Sycowicach.
Prezes Sp. z o. o. POMAK w Czerwieńsku p. Krzysztof Wieczorek zwrócił uwagę, że nie otrzymał zaproszenia na sesję. Wystąpienie prezesa dotyczyło działań Rady w zakresie przekształcenia Zakładu Komunalnego w spółkę POMAK, gdzie w ocenie RIO wina za stan finansów ZK spada na Radę Miejską. Następnie prezes przytoczył fragment z protokołu Regionalnej Izby Obrachunkowej, cyt.: „Przekroczenie terminu płatności tych składek (chodzi tutaj o składki ZUS-owskie) wynikały z aktualnej kondycji finansowej zakładu, która uniemożliwiała terminowe płatności. Brak płynności finansowej, w świetle dowodów, wynika z czynników obiektywnych, nieterminowe płatności odbiorców ciepła, wody, nieczystości oraz wnoszonych opłat czynszowych. Stan przychodów zakładu był wypadkowy z w/wym. czynników, jak również zależał od wysokości opłat czynszowych, w stosunku do kosztów administrowania substancją komunalną. Decyzja w sprawie wysokości tych opłat należała do Rady Gminy i Miasta Czerwieńsk, która od 2003 roku nie dokonywała ich waloryzacji, w kontekście wzrostu cen towarów i usług. Obwiniony nie otrzymywał z gminy odpowiedniego dofinansowania, w świetle trudności finansowej zakładu, a decyzja w tej sprawie należała przecież do Rady Gminy. Biorąc powyższe pod uwagę Skład Orzekający, oceniając stopień winy obwinionego, w zakresie nieterminowego regulowania składek za ubezpieczenia społeczne w w/wym. okresie uznał, że obwiniony działał w sytuacji podwyższonej konieczności, polegającej na tym, iż nie miał decydującego wpływu na kondycję finansową zakładu, która z kolei determinowała możliwość terminowego regulowania jego zobowiązań finansowych wobec podmiotów”.

Ponadto prezes poinformował, że gmina jest największym dłużnikiem zlikwidowanego Zakładu Komunalnego.
Dalsza wypowiedź prezesa brzmi: „Pan i pani skarbnik byście wykończyli Zakład Komunalny kompletnie. Zabrakło wam współpracy. To, co się działo w Zakładzie Komunalnym w momencie, kiedy nastałem, była to firma na granicy upadłości. Konieczność zatrudnienia kogoś w spółce POMAK, tylko, dlatego, że był z wami w składzie komitetu wyborczego, to jest trochę za mało, żeby go zatrudnić. Skierowałem do pana przewodniczącego Rady w dniu 09.06. tego roku pismo w sprawie sytuacji bieżącej spółki, będącej efektem braku aportu pieniężnego, o czym wielokrotnie mówiłem, a burmistrz i rada zbyliście to niczym, oraz ponoszeniu konsekwencji przekształceniowej przez spółkę POMAK, jako tzw. następcy prawnego, rzekomo zlikwidowanego Zakładu Komunalnego. Ponieważ z korespondencji, jaką otrzymałem, pan przewodniczący skierował to pismo, chyba na komisję finansów, (rozumiem, że nie do wszystkich radnych), proponuje państwu radnym, żebyście państwo do tego pisma zajrzeli, bo są tam wytłuszczone problemy, jakie są istotne dla działania spółki.

Pan radny akurat, po tej komisji był uprzejmy zainteresować się, pytał mnie, dostał odpowiedź ustną, w związku z powyższym złożył interpelację. Sprowadza się to do tego, że wbrew uchwałom Rady Miejskiej został podzielony majątek w ten sposób, że Spółka POMAK jest właścicielem stacji uzdatniania wody, oczyszczalni ścieków i przepompowni ścieków, nie jest właścicielem sieci. I na dobrą sprawę, jak państwo pytacie: kto jest dostarcza wodę dla naszych mieszkańców? Odpowiem - Gmina Czerwieńsk, bo jest właścicielem sieci. Gmina Czerwieńsk nie posiada zatwierdzonych taryf wodno – ściekowych, posiada spółka, chociaż nie dostarcza odbioru. Spółka uzdatnia ścieki nie odbierając ich od odbiorców, bo nie jest właścicielem sieci. Stworzono monstrum, nie wiadomo, po co, za co? Pan burmistrz nie miał takiego uprawnienia, żeby dowolnie sobie wykonywać uchwałę rady, w moim przekonaniu, albo błąd w sztuce, albo naruszenie prawa. Przekształcono (i o tym wspominał pan radny) w gminie w sposób zupełnie dowolny, antydatując korespondencję, żeby to wykonać w ramach zakładu w marcu, cofając się do sierpnia, no paranoja kompletna…
Pytanie zasadnicze: czy w ogóle, przystąpiono do likwidacji Zakładu Komunalnego? Ja państwu powiem szczerze, ja już byłem likwidatorem kilku spółek. I powiem tak – nie przystąpiono do likwidacji Zakładu Komunalnego…
Wracając do tego pisma, pan przewodniczący skierował to pismo do wykonania panu burmistrzowi. Poinformował mnie na piśmie, że przekazuje Burmistrzowi Czerwieńska. Panie przewodniczący jest to działanie na zasadzie ja do ciebie – ty do mnie… Informuję pana, że tym razem pan sprawy nie ukręci… Ponieważ pan przewodniczący Rady uważa, że nie jest to sprawa, którą powinna zająć się Rada Miejska, nie pozostaje mi nic innego, jak tylko skierować zapytanie do organu nadzorczego Rady, czy pańskie działania i organu wykonawczego samorządu terytorialnego, a tak właściwie to ich brak, jest właściwe. Kieruję tych pytań, więcej, niż pan Abramowicz, bo tych wątpliwości po prostu mam więcej. Wbrew pozorom ja, jako mieszkaniec tej gminy, mam prawo mieć wątpliwości i mam prawo pytać Radę, pana burmistrza i każdego z urzędników. Chciałbym, z panem, panie przewodniczący, panem burmistrzem cieszyć się, że ja mając wątpliwości, nie miałem racji. Tego panu życzę z całego serca.
Chcę poinformować, że toczy się w sprawie zajętych kont spółki przez ZUS postępowanie odwoławcze. Jako osoba fizyczna, wystąpiłem też przeciwko Gminie Czerwieńsk o wypłatę tzw. „trzynastki”. Sprawa jest w drugiej instancji, w której podnoszę oczywiste stanowisko Trybunału Konstytucyjnego, zajęte w sprawie likwidacji w celu przekształcenia zakładu budżetowego Skarbu Państwa, że odpowiedzialność następcy prawnego za zobowiązania wynikające ze stosunku pracy, powstało przed przekształceniem, jest niezgodne z Konstytucją Rzeczypospolitej Polskiej…
W świetle pisma, zwracam się do Rady Miejskiej: uchwalcie i wnieście do spółki aport pieniężny w kwocie 300.000 zł. Skąd wziąć te pieniądze? Macie państwo burmistrza. Nie zostawiajcie tego organu, który jest potrzebny społeczności, na pastwę losu.
Nie reorganizuje się spółki kapitałochłonnej o określonych obrotach miesięcznych bez pieniędzy. Żeby tą spółkę tworzyć, ja z domu przynosiłem pieniądze. W dniu dzisiejszym moich pieniędzy w kasie firmy, jest ok. 4 tys. zł. Czy jest to zgodne z prawem, czy nie? Nie ma innej opcji. Prowadźcie działalność gospodarczą, przy zajętych kontach… Jak podchodzić do tematu? Ja brałem udział w niejednym spotkaniu komisji, i gdybym ja był radnym (całe szczęście, że nie jestem), ja bym sobie nie pozwolił, żeby mi ktoś zwrócił uwagę, że ja mam wskazać miejsce, komu zabrać, żeby dać. To jest dla mnie nie do pomyślenia. Po to macie burmistrza, po to płacicie mu nagrody, żeby tę sprawę załatwił.

Panie burmistrzu, do pana jeszcze jedna uwaga. Pan musi żyć z tą świadomością, że ja wiem więcej niż moja sprzątaczka… Panie burmistrzu nie może być takiej sytuacji, że pan, jako Zgromadzenie Wspólników, mając prywatną firmę u siebie w domu, płaci za wodę, jako indywidualny odbiorca, a nie jak odbiorca zbiorowy. To nie jest ważne, czy chodzi o 10 zł, czy 20. Pan, jako Zgromadzenie Wspólników Spółki POMAK nie powinien takich rzeczy robić. Przepraszam, że nie będę z państwem do końca, bo nie miałem na dzisiaj zaproszenia”.
Przewodniczący zapytał prezesa: czy załączy swoje wystąpienie do protokołu?

Zapytany odpowiedział, że nie.

Sołtys Będowa Ryszard Przygocki zabrał głos w sprawie uporządkowania i wykoszenia terenów na terenie wsi (drogi, cmentarz, przystanek i stacja PKP, boiska sportowe). Ponadto sołtys poruszył temat ogrzewania w świetlicy wiejskiej oraz braku pomieszczenia na gromadzenie opału. Zdaniem sołtysa, uchwały wsi nie są respektowane. Sołtys zasugerował, zakupienie kontenera blaszanego, w którym przechowywano by drewno i węgiel. Kolejne zadanie zgłoszone przez sołtysa, a ujęte w uchwale zebrania wiejskiego do wykonania w 2009 roku, to: montaż 3 punktów świetlnych (na istniejących słupach).
Ad. 4.

Podjęcie uchwały w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2009.
Projekt uchwały opracowała i omówiła, p. Urszula Napierała – Skarbnik Gminy.

Projekt uchwały (druk: RM.0530-39/09 z dnia 24.06.2009 r.) otrzymali radni przed sesją i stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Projekt uchwały dotyczy:

1/ zmniejszenia planu dochodów budżetowych o kwotę 674.255 zł,
2/ zwiększenia planu dochodów na zadania własne o kwotę 1.418.945 zł.
3/ zwiększenia planu wydatków budżetowych w zadaniach własnych o kwotę 744.690 zł,
4/ zmian w planie wydatków na zadania własne w kwocie 45.970 zł,

5/ zmiany zał. 3 do uchwały budżetowej o limitach wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne w latach 2009 – 2011, w tym na programy i projekty realizowane ze środków pochodzących z funduszy strukturalnych i innych źródeł zagranicznych niepodlegających zwrotowi,
6/ zmiany zał. 6 do uchwały budżetowej o dotacjach podmiotowych dla zakładów budżetowych,

7/ zmiany zał. 7 do uchwały budżetowej o dotacjach podmiotowych dla samorządowych instytucji kultury, publicznych i niepublicznych jednostek oświaty oraz innych podmiotów,

8/ zmiany zał. 8 do uchwały budżetowej o dotacjach celowych na zadania własne gminy, realizowane przez podmioty należące i nienależące do sektora finansów publicznych.

Dyskusja.

Radny Grzegorz Rychwalski zwrócił uwagę, że w § 3, dziale 754 „Bezpieczeństwo publiczne i ochrona przeciwpożarowa” wpisano kwotę 25.000 zł, natomiast w § 4, w tym samym dziale zapisano kwotę 30.000 zł. W związku z tym radny zapytał: czy kwota 25.000 zł jest kwotą dodatkową?
Skarbnik U. Napierała potwierdziła, że kwota 25.000 zł została dodana do kwoty 30.000 zł, gdyż należy uzyskać w sumie kwotę 55.000 zł, bo taka jest cena zakupu samochodu służbowego dla Policji.

Radny Henryk Łapkowski zabrał głos w sprawie zwiększenia planu wydatków budżetowych w zadaniach własnych, gdzie w dziale 710 „Działalność usługowa”, na modernizację kaplicy cmentarnej w Czerwieńsku przeznacza się kwotę 80.000 zł. Ponadto radny nadmienił, że w komisjach były zapewnienia, iż przy tym zadaniu zostaną wykonane badania geologiczne zezwalające, bądź wykluczające głębne pochówki. Wiąże to się z tym, że obecnie na cmentarzu w Czerwieńsku nie można kopać podwójnych grobowców ze względu na ich głębokość. W związku z tym radny zapytał: czy, kwota 80.000 zł zapewnia wykonanie tego badania?
Kierownik Ref. GKiM Irena Wojnicz wyjaśniła, że badania geologiczne zostały zrealizowane, łącznie z opracowaniem projektu na rozbudowę kaplicy przedpogrzebowej. W tym zakresie uzyskano już pozwolenie na budowę. Niebawem zostanie rozstrzygnięty przetarg na dobudowę kaplicy cmentarnej, a następny etap to - rozpoczęcie robót. Badania geologiczne zostały wykonane łącznie z projektem budowlanym i pozwalają na pochówek w grobach głębinowych.
Radny H. Łapkowski poprosił o udzielenie konkretnej odpowiedzi na pytanie: czy, badania geologiczne zezwalają na głębinowe pochówki?
Indagowana udzieliła odpowiedzi twierdzącej: „zezwalają”.

Prowadzący obrady, stwierdzając wyczerpanie dyskusji, poddał pod głosowanie projekt uchwały. Rada Miejska w obecności 13 radnych – 11 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym się” - podjęła uchwałę. Przewodniczący stwierdził, że Rada większością głosów, przyjęła uchwałę nr XXII/197/09 w sprawie zmian w budżecie gminy na rok 2009.
W tym punkcie prowadzący posiedzenie wystąpił z wnioskiem o dokonanie zmian w kolejności punktów porządku obrad. Konieczność dokonania zmian podyktowana jest tym, że burmistrz uczestniczy w spotkaniu z Marszałkiem Województwa w sprawie budowy obwodnicy Czerwieńska. Na spotkaniu tym, burmistrz podejmie też temat związany z budową: przejścia na drodze powiatowej w Płotach i kładki na moście w Nietkowicach. Przewodniczący uznał, że ważność poruszonych problemów w punkcie 2 i 3 skłania do tego, że obecność burmistrza, w dalszej części porządku obrad, a szczególnie w punkcie „Odpowiedzi na interpelacje i zapytania…” - jest niezbędna. Dlatego też przewodniczący wystąpił do Rady o zmianę kolejności punktów, czyli punkt „Wnioski, opinie, komunikaty” będzie przed punktem „Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych, sołtysów i mieszkańców Gminy Czerwieńsk”.
W tej kwestii nie było odrębnego zdania.

Przewodniczący powyższy wniosek poddał głosowaniu, który przyjęto jednomyślnie (13 głosów było „za”).

Ad. 5

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Miasta Zielona Góra.

Projekt uchwały, stanowiąca załącznik nr 8 do niniejszego protokołu, odczytał prowadzący obrady.

Temat był omawiany w komisjach stałych Rady.
Projekt uchwały (druk: RM.0530-37/09) uzyskał:

- pozytywną opinię prawną– radca prawny Bronisława Prętkowska,

- akceptację Komisji stałych Rady.

Dyskusji i zapytań nie było.
Przewodniczący stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska, w obecności 13 radnych – 13 głosami „za”, podjęła uchwałę.
Prowadzący sesję stwierdził, że Rada jednomyślnie przyjęła uchwałę nr XXII/198/09 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Miasta Zielona Góra.

Ad. 6
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Lubuskiego.
Projekt uchwały, stanowiący załącznik nr 9 do niniejszego protokołu, odczytał prowadzący obrady.

Temat był omawiany w komisjach stałych Rady.
Projekt uchwały (druk: RM.0530-36/09) uzyskał:

- pozytywną opinię prawną– radca prawny Bronisława Prętkowska,

- pozytywne opinie Komisji stałych Rady.

Dyskusja.

Radny Henryk Łapkowski podkreślił, że projekt uchwały dotyczy budowy zbiornika wodnego służącego małej retencji (zbiornik „Strużyna” i zbiornik „Czerwieńsk”). Zdaniem radnego, cyt.: „Tu nie chodzi o retencję, co o rekreację dla mieszkańców miasta, może i któreś tam części gminy również, – co też jest wątpliwe”. Ponadto radny zwrócił uwagę, że Sołectwo Laski i Nietków od szeregu lat występowało o odbudowę wału przeciwpowodziowego na kanale „Zimny Potok”. Zadanie to nie znajduje poparcia, ani w gminie, ani w Urzędzie Marszałkowskim. W 2008 roku wykonano odbudowę kanału, a nie wału, od ujścia do miejscowości Laski. Następny etap odbudowy wału miał nastąpić (jako drugi etap projektu) w roku 2008 - 2009. Zadania w tym terminie nie wykonano. Radny uważa, że inwestycja ta nie będzie zrealizowana, gdyż inwestor zasłania się brakiem funduszy. Radny mimo uzyskanych zapewnień, że to są dwa inne zadania i inne pieniądze twierdzi, że inwestorem tych inwestycji jest jeden zarządca tj. Urząd Marszałkowski. W związku z tym, że nie bierze się pod uwagę bezpieczeństwa wsi Laski i Nietków w zakresie zabezpieczenia przeciwpowodziowego, zdaniem radnego dofinansowanie zadania związanego z rekreacją, jest nie do przyjęcia. Dlatego też, radny zgłosił swój sprzeciw w kwestii przeznaczenia jakichkolwiek środków finansowych, na tego typu działania ze strony Urzędu Marszałkowskiego.

Następnie radny zgłosił wniosek o przeprowadzenie, nad projektem uchwały, głosowania imiennego.

Przewodniczący Komisji Infrastruktury Technicznej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska p. Henryk Góralczyk poinformował, że w posiedzeniu komisji uczestniczyła kierownik wydziału WZMiUW p. Małycha, która zapewniła, że wały przeciwpowodziowe będą naprawione, jednak nie wskazała terminu realizacji zadania.
Przewodniczący Rady podkreślił, że środki finansowe w wysokości 250.000 zł zostały przekazane z Departamentu Geodezji i Gospodarki Gruntami Urzędu Marszałkowskiego i nie są środkami wydzielonymi z budżetu gminy. To są środki, które przechodzą tylko przez budżet gminny, ponieważ zasada jest taka, że samorządy terytorialne współfinansują przedsięwzięcia w zakresie gospodarki wodnej, a Marszałek Województwa Lubuskiego nie może bezpośrednio finansować swoich inwestycji. Dlatego gmina otrzymała dotację, którą należy przekazać do Wojewódzkiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych na inwestycję pn. zbiornik małej retencji. Sprawa zbiornika jest już nieodwracalna, ponieważ jesienią tego roku ruszają prace związane z wytrzebianiem lasów i robotami ziemnymi. Na tą inwestycję Marszałek Województwa ma przydzielone pieniądze w ramach tzw. listy indykatywnej Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, czyli są to środki unijne. Natomiast środki finansowe na odbudowę wałów są środkami z budżetu Marszałka., czyli z budżetu państwa.

Radny H. Łapkowski zwrócił uwagę, że Marszałek dostał środki, na takie zadanie, na jakie złożył wniosek.
Radny Kazimierz Ruszel zapytał: o jakiej odbudowie wałów mówiła, p. Małycha, czy przy kanale „Zimny Potok”, czy przy Odrze?

Przewodniczący Komisji ITRiOŚ odpowiedział, że p. Małycha mówiła o odbudowie wałów wzdłuż Odry.

Radny K. Ruszel podkreślił, że mowa jest o odbudowie wału przy kanale „Zimny Potok”.

Innych zgłoszeń do dyskusji nie było.

Przewodniczący Rady, wniosek o zastosowanie głosowania, w trybie imiennym poddał pod głosowanie. Rada większością głosów przyjęła w/w wniosek. Wynik głosowania: 11 głosów „za”, 2 głosy „przeciwne”.

Prowadzący posiedzenie stwierdzając, że wniosek H. Łapkowskiego został przyjęty, zarządził przeprowadzenie głosowania imiennego nad uchwałą w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Lubuskiego. Projekt uchwały odczytał prowadzący sesję.

Zastępca przewodniczącego Rady, p. Henryk Góralczyk odczytywał z listy kolejno radnych, którzy deklarowali swój sposób głosowania. I tak:

- głosowało 13 radnych, w tym:


- 10 głosów było „za’, 1 głos „przeciwny” i 2 głosy „wstrzymujące się”.

Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Prowadzący obrady, stwierdził, że w wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Miejska w obecności 13 radnych – 10 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym i 2 głosach „wstrzymujących się”, przyjęła uchwałę nr XXII/199/09 w sprawie udzielenia pomocy finansowej dla Województwa Lubuskiego.
Prowadzący posiedzenie o godz. 1057 ogłosił przerwę. Obrady wznowiono o godz. 1115.
Ad. 7

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokali mieszkalnych sprzedawanych na rzecz ich najemców.
Przewodniczący Rady poinformował, iż projekt uchwały, wg druku RM. 0530-35/09, stanowiący załącznik nr 11 do niniejszego protokołu, był przedmiotem prac komisji stałych Rady, gdzie uzyskał ich akceptację.

Zapytań i dyskusji nie było.

Prowadzący posiedzenie, stwierdzając brak dyskusji odczytał i poddał głosowaniu projekt uchwały. Rada Miejska, w obecności 13 radnych – 13 głosami „za”, przy 0 głosach „przeciwnych” i 0 głosach „wstrzymujących się” - podjęła uchwałę. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie, przyjęła uchwałę nr XXII/200/09 w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od ceny lokali mieszkalnych sprzedawanych na rzecz ich najemców
Ad. 8

Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia zgodności projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Leśniów Wielki z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwieńsk.
Projekt uchwały, stanowiący załącznik nr 12 do niniejszego protokołu, odczytał prowadzący obrady.

Temat był omawiany w komisjach stałych Rady.
Projekt uchwały (druk: RM.0530-30/09) uzyskał akceptację Komisji stałych Rady.

Dyskusji i zapytań nie było.

Przewodniczący stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska, w obecności 13 radnych – 13 głosami „za”, podjęła uchwałę. Prowadzący sesję stwierdził, że Rada jednomyślnie przyjęła uchwałę nr XXII/201/09 w sprawie stwierdzenia zgodności projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Leśniów Wielki z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwieńsk.
Ad. 9
Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Leśniów Wielki.
Przewodniczący Rady poinformował, iż projekt uchwały, wg druku RM. 0530-31/09, stanowiący załącznik nr 13 do niniejszego protokołu, był przedmiotem prac komisji stałych Rady, gdzie uzyskał ich akceptację.

Zapytań i dyskusji nie było.

Prowadzący posiedzenie, stwierdzając brak dyskusji odczytał i poddał głosowaniu projekt uchwały. Rada Miejska, w obecności 13 radnych – 13 głosami „za”, przy 0 głosach „przeciwnych” i 0 głosach „wstrzymujących się” - podjęła uchwałę. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie, przyjęła uchwałę nr XXII/202/09 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Leśniów Wielki.

Ad. 10

Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia zgodności projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Płoty z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwieńsk.

Projekt uchwały, stanowiący załącznik nr 14 do niniejszego protokołu, odczytał prowadzący obrady.

Temat był omawiany w komisjach stałych Rady.
Projekt uchwały (druk: RM.0530-28/09) uzyskał akceptację Komisji stałych Rady.

Dyskusji i zapytań nie było.

Przewodniczący stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska, w obecności 13 radnych – 13 głosami „za”, podjęła uchwałę. Prowadzący sesję stwierdził, że Rada jednomyślnie przyjęła uchwałę nr XXII/203/09 w sprawie stwierdzenia zgodności projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Płoty z ustaleniami studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Gminy Czerwieńsk.
Ad. 11

Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Płoty.

Przewodniczący Rady poinformował, iż projekt uchwały, wg druku RM. 0530-29/09, stanowiący załącznik nr 15 do niniejszego protokołu, był przedmiotem prac komisji stałych Rady, gdzie uzyskał ich akceptację.

Zapytań i dyskusji nie było.

Prowadzący posiedzenie, stwierdzając brak dyskusji odczytał i poddał głosowaniu projekt uchwały. Rada Miejska, w obecności 13 radnych – 13 głosami „za”, przy 0 głosach „przeciwnych” i 0 głosach „wstrzymujących się” - podjęła uchwałę. Przewodniczący stwierdził, że Rada jednomyślnie, przyjęła uchwałę nr XXII/204/09 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Płoty.

Ad. 12

Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Nietkowice, Będów, Bródki i Sycowice w Gminie Czerwieńsk.

Projekt uchwały, załącznik nr 16 do niniejszego protokołu, odczytał prowadzący obrady.

Temat był omawiany w dwóch komisjach stałych Rady tj. Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Infrastruktury Społecznej i Porządku Publicznego.
Projekt uchwały (druk: RM0530-34/09) posiada:

- pozytywną opinię prawną– radca prawny Bronisława Prętkowska,

- pozytywne opinie dwóch Komisji stałych Rady.

Radni nie otrzymali załączników do projektu uchwały, a były to dwie obszerne mapy, które z przyczyn technicznych nie można było skopiować.

Jeden egzemplarz, do wglądu znajdował się w biurze rady.

Dyskusji i zapytań nie było.

Przewodniczący stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska, w obecności 13 radnych – 13 głosami „za”, podjęła uchwałę. Prowadzący sesję stwierdził, że Rada jednomyślnie przyjęła uchwałę nr XXII/205/09 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla wsi: Nietkowice, Będów, Bródki i Sycowice w Gminie Czerwieńsk.

Ad. 13

Podjecie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Płoty.

Projekt uchwały, załącznik nr 17 do niniejszego protokołu, odczytał prowadzący obrady.

Temat był omawiany w komisjach stałych Rady.
Projekt uchwały (druk: RM0530-33/09) posiada:

- pozytywną opinię prawną– radca prawny Bronisława Prętkowska,

- pozytywne opinie Komisji stałych Rady.

Dyskusji i zapytań nie było.

Przewodniczący stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska, w obecności 13 radnych – 13 głosami „za”, podjęła uchwałę. Prowadzący sesję stwierdził, że Rada jednomyślnie przyjęła uchwałę nr XXII/206/09 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Płoty.
Ad. 14
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Płoty.
Projekt uchwały, załącznik nr 18 do niniejszego protokołu, odczytał prowadzący obrady.

Temat był omawiany w komisjach stałych Rady.
Projekt uchwały (druk: RM0530-32/09) posiada:

- pozytywną opinię prawną– radca prawny Bronisława Prętkowska,

- pozytywne opinie Komisji stałych Rady.

Dyskusji i zapytań nie było.

Przewodniczący stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska, w obecności 13 radnych – 13 głosami „za”, podjęła uchwałę. Prowadzący sesję stwierdził, że Rada jednomyślnie przyjęła uchwałę nr XXII/207/09 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Płoty.
Ad. 15

Podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Gminy i Miasta Czerwieńsk”.

Projekt uchwały, załącznik nr 19 do niniejszego protokołu, odczytał prowadzący obrady.

Temat był omawiany w komisjach stałych Rady.
Projekt uchwały (druk: RM0530-27/09) posiada:

- pozytywną opinię prawną– radca prawny Bronisława Prętkowska,

- pozytywne opinie Komisji stałych Rady.

Dyskusji i zapytań nie było.

Przewodniczący stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska, w obecności 13 radnych – 13 głosami „za”, podjęła uchwałę. Prowadzący sesję stwierdził, że Rada jednomyślnie przyjęła uchwałę nr XXII/208/09 w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Gminy i Miasta Czerwieńsk” p. Virginio Fidanza.

Ad. 16

Podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Gminy i Miasta Czerwieńsk”.

Projekt uchwały, załącznik nr 20 do niniejszego protokołu, odczytał prowadzący obrady.

Temat był omawiany w komisjach stałych Rady.
Projekt uchwały (druk: RM0530-26/09) posiada:

- pozytywną opinię prawną– radca prawny Bronisława Prętkowska,

- pozytywne opinie Komisji stałych Rady.

Dyskusji i zapytań nie było.

Przewodniczący stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska, w obecności 13 radnych – 11 głosami „za”, przy 2 głosach „wstrzymujących się” - podjęła uchwałę. Prowadzący sesję stwierdził, że Rada większością głosów przyjęła uchwałę nr XXII/209/09 w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Gminy i Miasta Czerwieńsk” p. Zbigniewowi Lisowi.

Ad. 17
Podjęcie uchwały w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Gminy i Miasta Czerwieńsk”.

Projekt uchwały, załącznik nr 21 do niniejszego protokołu, odczytał prowadzący obrady.

Temat był omawiany w komisjach stałych Rady.
Projekt uchwały (druk: RM0530-25/09) posiada:

- pozytywną opinię prawną– radca prawny Bronisława Prętkowska,

- pozytywne opinie Komisji stałych Rady.

Dyskusji i zapytań nie było.

Przewodniczący stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska, w obecności 13 radnych – 13 głosami „za”, podjęła uchwałę. Prowadzący sesję stwierdził, że Rada jednomyślnie przyjęła uchwałę nr XXII/210/09 w sprawie nadania tytułu „Honorowy Obywatel Gminy i Miasta Czerwieńsk” p. Romanowi Winnickiemu (pośmiertnie).
Ad. 18

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerwieńska.

Projekt uchwały Komisji Infrastruktury Technicznej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska Rady Miejskiej w Czerwieńsku, wg druku: RM.0530-38/09 wraz z uzasadnieniem przedstawił, w imieniu projektodawców, prowadzący obrady. Komisja uznała skargę na działalność Burmistrza Czerwieńska, wniesioną przez p. Józefa Ruszczyka za bezzasadną.
Temat był omawiany w komisjach stałych Rady.
Projekt uchwały (załącznik nr 22 do niniejszego protokołu) posiada:

- pozytywną opinię prawną– radca prawny Bronisława Prętkowska,

- pozytywne opinie Komisji stałych Rady.

Dyskusji i zapytań nie było.

Przewodniczący stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska, w obecności 13 radnych – 13 głosami „za” podjęła uchwałę. Prowadzący sesję stwierdził, że Rada, jednomyślnie przyjęła uchwałę nr XXII/211/09 w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Burmistrza Czerwieńska.
Ad. 19
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2010 roku.

Projekt uchwały radnego Henryka Łapkowskiego wraz z uzasadnieniem, wg druku RM.0530-40/09 przedstawił w imieniu projektodawcy prowadzący obrady. Dokumenty, o których mowa stanowią załącznik nr 23 do niniejszego protokołu.

Do przedłożonego projektu uchwały radca prawny Urzędu, p. Bronisława Prętkowska wydała opinię, którą odczytał prowadzący obrady (załącznik nr 24 do niniejszego protokołu).

W powyższej sprawie głos zabrali:

Radny Henryk Łapkowski przedstawił powód przygotowania w/w projektu uchwały. W kwietniu br. podczas posiedzenia komisji, burmistrz zapewnił, iż trwają prace nad przygotowaniem dokumentacji o funduszu sołeckim, którą przedłoży Radzie w czerwcu 2009 r. Jednak w tej sprawie do Rady żaden projekt uchwały burmistrza nie wpłynął. Wobec tego radny uznał, że należy taki projekt uchwały opracować, przedłożyć Radzie i ją przyjąć. Następnie radny przytoczył (z informatora MSWiA) słowo przewodnie Prezesa Rady Ministrów Donalda Tuska, które brzmi, cyt.: „W kwietniu 2009 roku weszła w życie przygotowana przez Rząd, ustawa o funduszu sołeckim. Jest to kolejny krok prowadzący do decentralizacji państwa – trzeci krok. Głównym celem naszych działań jest wzmocnienie samorządu lokalnego i wprowadzenie prostego, efektywnego systemu gospodarowania funduszami publicznymi. Ustawa pozwala radom gminy na utworzenie funduszy sołeckich. Dzięki temu, sołectwa będą dysponowały środkami na finansowanie skromnych, ale bardzo istotnych działań na rzecz swoich społeczności. Ustawa jest szansą i zakłada, że sołectwa będą mogły pozyskiwać - za pośrednictwem funduszu, środki na lokalne przedsięwzięcia, bądź wspierać inicjatywę swoich mieszkańców. Pozwoli to wspólnotom wiejskim bardziej efektywnie dysponować publicznymi środkami. Musimy wyposażać ludzi w instrumenty pozwalające lepiej wykorzystywać własną inicjatywę, mądrość i poczucie potrzeby działania na rzecz innych. Takimi założeniami kierował się mój Rząd przygotowując tą ustawę. W ustawie o funduszu sołeckim założyliśmy odpowiedzialność Państwa za skuteczność zawartych w niej rozwiązań. Dlatego też zdecydowałem, by wprowadzić zachęty dla gmin tworzących fundusz sołecki. Fundusze będą wsparte środkami z budżetu Państwa w wymiarze do 30% wysokości. Warunkiem sukcesu tego wspólnego przedsięwzięcia rządu, gmin i 40 tys. sołectw jest zaangażowanie sołtysów w powszechne, sprawne i efektywne wykorzystywanie tych środków, przyczyni się do poprawy życia lokalnych społeczności wiejskich. Wszystkim wiejskim wspólnotom życzę, by skutecznie wykorzystali możliwość, które otwiera fundusz sołecki”.
W dalszej wypowiedzi radny odniósł się do opinii prawnej, w której znalazł się zapis mówiący o tym, że o ile wniosek sołectwa będzie odrzucony, to automatycznie sołectwo nie otrzyma żadnych pieniędzy. W ustawie natomiast jest zapis, że o ile burmistrz odrzuci wniosek, to sołectwo ma prawo odwołać się od tej decyzji do rady gminy. Radny zwrócił uwagę, że zapis ten wskazuje drogę odwoławczą. W 2010 roku kończy się ważność pewnych dokumentów dotyczących gminy, które w opinii prawnej są przeszkodą, aby z tego funduszu skorzystać. Radny nie zgodził się z tą opinią, uzasadniając to tym, że aby zachować wszystkie procedury, w opinii wielu naukowców i polityków bardzo trudno będzie komukolwiek zarzucić niezgodność wniosków sołectwa ze strategią rozwoju gminy.
Radny Kazimierz Ruszel poprosił o wypowiedź zainteresowanych, a więc sołtysów.

Przewodniczący Rady pouczył radnego, że jest demokracja i nie można nikogo zmuszać do zabrania głosu.

Radny Piotr Kozłowski zapytał: czy sołtysi zdają sobie sprawę z możliwości, jaką daje ustawa, a także, jakie wiążą się z tym problemy przy opracowywaniu wniosków? Radny poparł wypowiedź H. Łapkowskiego w kwestii podważenia wniosków złożonych przez sołtysa, radę sołecką, a także 15 pełnoletnich mieszkańców sołectwa. Wniosek sołectwa uchwala zebranie wiejskie. Radny uważa, że to mieszkańcy będą decydowali o tym, czy dana inwestycja jest im potrzebna. Ponadto radny podkreślił, że wniosek może być odrzucony wówczas, gdy nie będzie spełniał warunków uchwały zebrania wiejskiego, nie będzie zawierał przewidzianych w ustawie elementów, oraz jeżeli nie będzie złożony do 30 września roku poprzedzającego rok budżetowy. Natomiast nie ma jasności czy, fundusz będzie mógł być przeznaczony tylko na konkretne inwestycje, zgodne ze strategią rozwoju gminy, czy z tych środków będzie można np. dofinansować klub sportowy, imprezy wiejskie. Radny wypowiedział się za utworzeniem funduszu sołeckiego.
Sołtys z Będowa Ryszard Przygocki podkreślił, że fundusz sołecki daje możliwość rozwoju, upiększenia i uporządkowania wsi. Zdaniem sołtysa obecnie przyznawane środki dla sołectw są niewystarczające, a dzięki wyodrębnionym, większym funduszom sołeckim polepszy się byt ludziom na wsi. Sołtys podkreślił, że sołtysi chcą utworzenia funduszu sołeckiego.
Radny Aleksander Motykiewicz poinformował, że w sprawie wyodrębnienia środków funduszu sołeckiego zrobił rozpoznanie w innych gminach. Radny podkreślił, że bardzo dobrze sprawę rozwiązała Gmina Świdnica, która nie wyodrębniła środków na fundusz sołecki, ale zwiększyła środki będące w dyspozycji sołectw. W tej gminie na jednego mieszkańca jest 50 zł. Obecnie najmniejsze sioło w Gminie Świdnica, ma trzy razy więcej pieniędzy od największej wsi w Gminie Czerwieńsk tj. Nietkowa. Radny optował za takim samym rozwiązaniem.
Radny Leszek Jędras zwrócił uwagę, że wszystkie samorządy w Polsce, z winy ustawodawcy, mają dylemat związany z wyodrębnieniem środków na fundusz sołecki. Ustawa budzi wiele wątpliwości.. Zdaniem radnego należało w tym akcie prawnym zamieścić zapis: „Fundusz sołecki jest jedyną formą dofinansowania jednostek pomocniczych gminy”. Przy takim zapisie wiadomym jest, że o ile nie utworzy się funduszu sołeckiego to j.p.g. nie mają do dyspozycji żadnych pieniędzy. Ponadto do ustawy nie wydano aktów wykonawczych MSWiA oraz MF. W związku z licznymi wątpliwościami, radny uważa, że należy w 2010 roku pozostać przy dotychczasowej formie dofinansowania j.p.g., z tym jednak, że przy konstruowaniu budżetu na 2010 rok należy rozważyć możliwość zwiększenia środków finansowych sołectw. Ponadto w przyszłym roku Rada zobligowana jest do uchwalenia strategii rozwoju gminy na lata 2010 – 2018, która jest nieodzownym elementem przy tworzeniu funduszu sołeckiego. Do tego też czasu powinny ukazać się też akty wykonawcze poszczególnych ministerstw. Wówczas spójność tych wszystkich aktów prawnych wywoła uchwałę o wyodrębnieniu środków funduszu sołeckiego na 2011 r.
Następnie radny odniósł się do wypowiedzi przedmówców, cyt.: „Ustawodawca miał zamiar, jak jest pięknie zapisane w informatorze, zaktywizować samorządy najniższego szczebla, czyli sołectwa Rzeczypospolitej. Z pełnym szacunkiem, chyląc przed waszą pracą głowę i waszymi kompetencjami, uważam, że ustawodawcy nie powiedzie się ten pomysł, ponieważ nie wszystkie sołectwa będą w stanie przystąpić do tego programu. Wówczas, tak jak tu już się przewijało, pozbawimy ludzi środków pieniężnych - kolektywnie. Uchwała nasza, czy samorządu będzie musiała być podjęta z mocy prawa, bo nie będzie innego wyjścia, wtedy prawo stanie się faktem. Natomiast na dzień dzisiejszy, taka moja osobista refleksja, dlaczego mamy już karać tych sołtysów, którzy po prostu, w tej nowej rzeczywistości nie będą mogli sobie poradzić, nie będą mogli i chcieli wejść w fundusz sołecki. Poczekajmy, aż będziemy musieli, a póki, co, zwiększmy pieniądze w budżecie na 2010 rok. Dajmy tym ludziom pieniądze takie, które będą wykorzystane na koszenie trawy i poprawę drogi i na wszystko. Obecnie sołectwa mogą na te cele przeznaczać pieniądze, ale tych środków mają za mało”.
Radny Henryk Łapkowski zwrócił uwagę, iż powstało jakieś niezrozumienie, że ograniczone są jakieś środki wzorem przelicznikowym. Wzór, jaki został zapisany w ustawie, nie ogranicza tylko do przelicznika wynikającego z tego wzoru, tylko dotyczy tej kwoty, od której później jest zwrócone dofinansowanie rządu. Radny uważa, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby przyznano większe środki dla sołectw od tych, które wynikają z ustawowego przelicznika. Mówi o tym art. 3 ust. 1 i 2: „1. Rada gminy może zwiększyć środki funduszu ponad wysokość obliczoną na podstawie art. 2 ust. 1.
2. Zwiększona wysokość środków funduszu nie jest wliczona do wydatków wykonywanych w ramach funduszu, od których przysługuje częściowy zwrot na podstawie art. 2 ust. 4.”.

Dalsza wypowiedź radnego brzmi: „Fundusze dawno zwiększono w opolskim i podkarpackim, i tam to jest stosowane. Już na etapie, kiedy były uchwalane statuty sołectw, kiedy były tworzone tutaj możliwości dla wsi, to był rok 2000-2002, to już wówczas od nich były brane wzory, jak to ma wyglądać, to nie jest nic nowego. Dalej panie przewodniczący, chcę wyjaśnić, że i Niemcy i Holandia ponad 20 lat temu weszli w ten system finansowania sołectw i im to się sprawdziło. Dlaczego, tutaj miałoby się to nie sprawdzić? Chyba, że pan uważa, że rzeczywiście, że wieś to taka zahukana, jakaś tam nieuków, tłuków, że oni sobie nic nie poradzą, albo usiądą i przepiją to wszystko, pod sklepem, czy gdziekolwiek indziej”.
Wypowiedź radnego przerwał przewodniczący Rady, mówiąc: „To są pana słowa, nie moje. Proszę to zaprotokołować”.

W dalszej kolejności prowadzący sesję oddał głos Skarbnikowi Gminy – Urszuli Napierała, cyt.: „Analiza ustawy o funduszu sołeckim prowadzi do powstania wątpliwości w zakresie podstawowego elementu jej regulacji i określenia, przez jakie gminy ma być stosowana. Z dokumentów obrazujących przebieg procesu legislacyjnego wynika, że ustawodawcy zabrakło konsekwencji i zdecydowania w tej materii. Idąc dalej, tutaj pojawiało się wykluczanie finansowania ustawy o samorządzie gminnym, a ustawy o funduszu sołeckim, że w zakresie korelacji z ustawą o samorządzie gminnym, to z prac nad ustawą zgłoszono m. in. zarzuty formalne, że zabrakło odniesienia do istniejących przepisów ustawy o samorządzie gminnym. Ustawa o funduszu sołeckim, jako doprecyzowująca, zapewni grupie specyficznych jednostek, związane elementy, będące przedmiotem ustawy o samorządzie gminnym, jest ustawą o charakterze szczegółowym w stosunku do u. s. g., a także ustawą późniejszą. Okoliczności te, wyłączają, zatem, stosowanie ogólnych regulacji u. s. g. w stosunku do zagadnień stawiania środków do dyspozycji sołectw. Czyli tu mamy jakby potwierdzenie tego, że jeżeli podjęta zostanie uchwała, przyznane środki, wyodrębnione środki funduszu, nie ma możliwości powrotu do innej formy finansowania sołectw. Skarbnik nadal sprawuje nadzór nad wydatkowaniem tych środków, mimo, że zostają one postawione do dyspozycji samorządu mieszkańców i dla sołtysa. Sołectwa, stowarzyszenia będą mogły realizować zadania zgodnie z procedurą konkursową. I teraz jest pytanie: w jakim stopniu jest korelowana ustawa o funduszu sołeckim, podejmowaniu uchwał przez radę w zakresie przeznaczania środków na dotacje. Raz jest to wyłączna kompetencja rady, z drugiej strony wprowadzono katalog czynności i uprawnień dla samorządu mieszkańców i sołectw”.
Radny Marek Abramowicz wypowiedział się „za” funduszem sołeckim. Radny uważa, że, cyt.: „Fundusz sołecki daje możliwość najmniejszej organizacji administracyjnej, jaką jest sołectwo, daje możliwość decydowania o wydawaniu pieniędzy. I to jest główna idea. Uważam, że wypowiedź pana przewodniczącego Rady Miejskiej, pani skarbnik i opinia prawna –są w jakiś sposób bojaźliwe. Boicie się państwo dać szansę, tym najmniejszym organizacjom, jaką jest rada sołecka, o decydowaniu w sumie o małych pieniądzach, bo to nie są duże pieniądze. Z przeliczników wychodzi, że na średnie sołectwo przypadnie 10 tys. zł. Ustawa daje możliwość o decydowaniu przez najmniejsze wspólnoty lokalne o tych pieniądzach, jak one mają być wydawane. Taka jest główna idea tej ustawy. Ja z tymi wszystkimi obawami i opinią prawną, po prostu się nie zgadzam. Takie jest moje zdanie i jestem gorąco za funduszem sołeckim ”.
Przewodniczący Rady odniósł się do wypowiedzi radnego M. Abramowiczowi, cyt. „Czy, teraz samorząd nie decyduje o pieniądzach, które rada przeznacza? Kto, decyduje o rozdzieleniu pieniędzy? Zebranie wiejskie, nie rada sołecka, ani sołtys, zawsze zebranie wiejskie, tak mówią przepisy prawne. Faktem jest, że środki te są niewystarczające. Jednak mieszkańcy decydują o tym, czy wydać pieniądze na kosiarkę, czy inne cele. Nie ma obaw, czy dać sołectwom środki i powierzyć im zadania, tylko trzeba mieć świadomość, że w takiej sytuacji, kiedy Rada wyodrębniając środki finansowe na fundusz sołecki, może jakieś sołectwo pozbawić przekazania mu w 2010 roku jakiejkolwiek złotówki”.
Sołtys Sycowic Cezary Woch, cyt.: „Z dotychczasowej dyskusji jednoznacznie wynika, że nasze, szczególnie małe wsie są niedofinansowane. Jest potrzeba ich dofinansowania. Zwiększenie funduszu sołeckiego pozwoliłoby na rozwiązanie większości problemów, tylko działalnością właśnie miejscowej – lokalnej społeczności. Rozumiem, że ta nowa ustawa o zwiększeniu funduszu sołeckiego, może jest jeszcze niedopracowana, jednak nie powinniśmy z danej nam możliwości przez ustawodawcę – zrezygnować. Proszę nas nie straszyć niemożnością wypisywania wniosków. Proszę państwa, z chwilą wejścia do Unii Europejskiej, rolnicy – wydawało się prości ludzie, niepotrafiący niczego zrobić – składają skomplikowane wnioski o inwestycje w gospodarstwach rolnych, to wychodzi i jest głód tego, jest duże zapotrzebowanie. W pełni popieram wszystkie tutaj głosy, które są „za” zwiększeniem funduszu. Czy to będzie w tej formie, czy innej – to jest kwestia do dalszej dyskusji? Na pewno te środki, które otrzymujemy są absolutnie niewystarczające. I w pełni popieram p. Łapkowskiego i p. Przygockiego, którzy te sprawy podkreślają, oraz wszystkich tych, którzy podnoszą konieczność zwiększenia tego funduszu. W jaki sposób i kiedy, trudno w tej chwili decydować. Proszę zasygnalizować mój głos jako, przyłączenie się do zauważenia tego problemu, że istnieje”.
Przewodniczący posiedzenia podkreślił, że nie mówił o rezygnacji, tylko o przełożeniu terminu wejścia w fundusz na 2011 rok. Zespolenie tej uchwały z nową strategią jest konieczne, bo Rada do końca marca przyszłego roku jest zobligowana do podjęcia decyzji dot. 2011 r.
Radny Piotr Kozłowski: „Czy fundusz sołecki, który ewentualnie powstanie, da szansę pozyskiwania środków unijnych?”.

Skarbnik udzieliła radnemu odpowiedzi twierdzącej.

Radny H. Łapkowski zgłosił wniosek formalny o przeprowadzenie głosowania imiennego nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2010 roku.
Prowadzący sesję, wniosek ten poddał pod głosowanie. Rada Miejska w Czerwieńsku, większością głosów, wniosek przyjęła. Wynik głosowania – głosowało 13 radnych, w tym: 10 głosów było „za” i 3 głosy „wstrzymujące się”. Przewodniczący stwierdzając przyjęcie wniosku, zarządził przeprowadzenie głosowania imiennego.
Zastępca przewodniczącego Rady, p. Henryk Góralczyk odczytywał z listy kolejno radnych, którzy deklarowali swój sposób głosowania. I tak:

- głosowało 13 radnych, w tym: 4 głosy „za’, 7 głosów „przeciwnych” i 2 głosy „wstrzymujące się”.

Lista z imiennego głosowania stanowi załącznik nr 25 do niniejszego protokołu.

Prowadzący obrady stwierdził, że w wyniku przeprowadzonego głosowania, Rada Miejska większością głosów, odrzuciła projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na wyodrębnienie funduszu sołeckiego w 2010 roku.
W celu przygotowania nowego projektu uchwały, przewodniczący ogłosił o godz. 1213 przerwę. Obrady wznowiono o godz. 1235.
Prowadzący posiedzenie poinformował, że wyniku nie przyjęcia przez Radę Miejską uchwały w sprawie wyodrębnienia środków funduszu sołeckiego na 2010 rok, zachodzi konieczność wprowadzenia zmian w porządku obrad, poprzez wprowadzenie punktu o treści: „Podjęcie uchwały w sprawie nie wyodrębnienia środków funduszu sołeckiego”. Przewodniczący wniosek poddał głosowaniu. Rada Miejska większością głosów wniosek przyjęła (10 głosów „za”). Przewodniczący stwierdził, że Rada przyjmując wniosek wprowadziła do porządku obrad punkt 20 o treści: „Podjęcie uchwały w sprawie nie wyodrębnienia środków funduszu sołeckiego”
Ad. 20
Podjęcie uchwały w sprawie nie wyodrębnienia środków funduszu sołeckiego.
Projekt uchwały, załącznik nr 26 do niniejszego protokołu, opracowała p. Urszula Napierała – Skarbnik Gminy, a odczytał prowadzący obrady.
Dyskusji i zapytań nie było

Przewodniczący stwierdzając brak dyskusji, projekt uchwały poddał głosowaniu. Rada Miejska, w obecności 13 radnych – 9 głosami „za”, przy 3 głosach „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” podjęła uchwałę. Prowadzący sesję stwierdził, że Rada - większością głosów, przyjęła uchwałę nr XXII/212/09 w sprawie nie wyodrębnienia środków funduszu sołeckiego.
Ad. 21
Wnioski, opinie, komunikaty.
W „komunikatach” przewodniczący Rady Miejskiej w Czerwieńsku p. Leszek Jędras podał termin XXIII sesji, która odbędzie się 30.09.2009 r. Komisje stałe Rady powinny zakończyć prace do 22.09.2009 r.

Następnie prowadzący posiedzenie przekazał następujące informacje:
1/ po XXII sesji doszło do spotkania burmistrza - Piotra Iwanusa i radnego – Grzegorza Rychwalskiego w celu ich pojednania. Na ostatniej sesji pomiędzy panami wywiązała się ostra polemika. W obecności świadków panów przewodniczących tj. p. Góralczyka i p. Grussego, zwaśnieni panowie podali sobie rękę.
2/ w dniu 29.06.2009 r. burmistrz i przewodniczący Rady, na zaproszenie Urzędu Marszałkowskiego, wezmą udział w uroczystościach związanych z odbiorem statuetki „Olimp Lubuski”. Jest to forma wyróżnienia dla gminy za finansowanie rozwoju kultury fizycznej. Głównie chodzi tu o wybudowanie sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej w Nietkowie.

Ponadto przewodniczący zaapelował do sołtysa R. Przygockiego o respektowanie przepisów prawa lokalnego w zakresie zapraszania na zebrania wiejskie i posiedzenia rady sołeckiej, radnego ze swojego okręgu wyborczego p. G. Rychwalskiego.
Następnie przewodniczący zaapelował o wywieszanie, podczas uroczystości państwowych, flagi państwowej.

Sołtys z Będowa R. Przygocki, cyt.: „Nawiązując do zarzutów, jakie tutaj zostały przedstawione w spawie nie zapraszania na zebrania wiejskie, pana radnego Rychwalskiego z okręgu wyborczego: Będów, Sycowice i Bródki. Pozwolę sobie powiedzieć w ten sposób, że ja, jako sołtys wsi wybrany przez samorząd mieszkańców wsi, w której mieszkam, respektuję statut. Ja cenię p. radnego Grzegorza Rychwalskiego, ja nie unikam z nim kontaktu”. Ponadto sołtys poinformował, że przekazuje mieszkańcom wiadomości (ogłoszeniami lub ustnie), o pełnieniu dyżuru przez radnego. Mieszkańcy nie wykazuję tymi spotkaniami zbytniego zainteresowania. Sołtys przyznał także, iż w sołectwie dotychczas zorganizowano tylko jedno zebranie wiejskie.
Przewodniczący Rady podkreślił, że w tej sprawie chodzi głównie o informowanie radnego o zebraniach wiejskich i posiedzeniach rady sołeckiej. Taki obowiązek na sołtysa nakłada statut sołectwa.

Radny Grzegorz Rychwalski zwrócił uwagę, że cyt.: „Sołtys przeinacza fakty. Jest statut, który obowiązuje wszystkich. Moje spotkania z mieszkańcami w ramach dyżuru radnego, to jest zupełnie odrębna sprawa”.

W dalszej kolejności prowadzący sesję odczytał pismo Lubuskiego Urzędu Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., Wydziału Kontroli i Nadzoru z dnia 04 maja 2009 roku (NK.II.I.Wit 0551-121-64/09) w sprawie skargi mieszkańca Gminy Czerwieńsk na przewodniczącego Rady Miejskiej w Czerwieńsku p. Leszka Jędrasa. Pismo, o którym mowa stanowi załącznik nr 27 do niniejszego protokołu.
Radny Aleksander Motykiewicz, cyt.: „Uważam, że słusznie wtenczas pan przewodniczący skrócił, akurat ten moment wypowiedzi. Ja mogę się nie zgadzać z przewodniczącym we wszystkim, ale tutaj, jako radni myśmy wysłuchiwali takich bezcelowych, bezprzedmiotowych polemik. Moim zdaniem przewodniczący dobrze zrobił, zresztą na wniosek radnego, skracając dyskusję”.
Przewodniczący Rady odczytał w powyższej sprawie odpowiedź, którą udzielił pani dyrektor Teresie Kaczmarek, Wydział Nadzoru i Kontroli, LUW w Gorzowie Wlkp. Odczytane pismo RM.0717-11/09 z dnia 08.05.2009 r. stanowi załącznik nr 28 do niniejszego protokołu.
Dyskusji nie było.

Kolejne pismo, które wpłynęło do Rady Miejskiej w Czerwieńsku odczytał prowadzący obrady. Nadawcą pisma z dn. 09.06.2009 r. jest Prezes Zarządu POMAK, Spółka z o. o. inż. Krzysztof Wieczorek, który informuje Radę o zablokowanym koncie bankowym firmy, z powodu powstałych zaległości płatniczych dla ZUS przez zlikwidowany Zakład Komunalny. Przewodniczący, po uzyskaniu opinii Komisji Budżetu i Finansów Rady Miejskiej w Czerwieńsku, udzielił odpowiedzi, pismem RM.0717-18/09 z dnia 18.06.2009 r., a które to skierował wg właściwości do rozpatrzenia Burmistrzowi Czerwieńska. Burmistrz w tej sprawie udzieli Radzie odpowiedzi na sesji 30 września br.
Przewodniczący podkreślił, że już w 2003 roku Zakład Komunalny borykał się z płynnością finansową firmy. Kłopoty finansowe dotyczyły zobowiązań wobec ZUS i US. Rada kilkakrotnie dawała pieniądze, w formie dotacji celowych, na pokrycie długów zakładu. Jednak przekazywane środki, ZK wydatkowywał na inne zadania. Dalsza wypowiedź prowadzącego brzmi, cyt.: „Prezes nie ma możliwości odwołania się od decyzji Rady w sprawie powołania spółki. To, co mieliśmy wobec Zakładu Komunalnego – zrobiliśmy. W tej chwili Rada nie ma nic do tej spółki. Jedyny związek, jaki nas łączy z firmą POMAK, to będzie podejmowanie uchwały dot. wysokości taryf za zbiorowe odprowadzanie ścieków i zbiorowe zaopatrzenie w wodę. Z tym, że - jak wiecie wszyscy doskonale, Rada nie musi wcale tej decyzji podejmować, ona i tak wejdzie w życie, bo tak jest w ustawie. Prezes tutaj powiedział, że robiliśmy sami, bez jego wiedzy. Nieprawda. Wielokrotnie prezes uczestniczył na spotkaniach u burmistrza, w mojej obecności i osób funkcyjnych Urzędu Gminy, przy podejmowaniu decyzji, przy rozwiązywaniu problemów firmy… Prezes nie zostawał sam – sobie, a odpowiedziałby nam tutaj: dlaczego, pomimo, że nie miał funduszu płac, zwiększył zatrudnienie o 20 osób? O to należy się spytać. Wtedy zaczęły się problemy firmy POMAK”.
Prowadzący obrady udzielił głosu Burmistrzowi Czerwieńska p. Piotrowi Iwanusowi, który odniósł się do pisma i wystąpienia Prezesa Spółki „POMAK”, cyt.: „Ja nie będę odpowiadał prezesowi w żaden sposób, ponieważ trudno mi się odnieść – z pamięci, po wysłuchaniu słów popartych jakimiś pismami, żeby konkretnie odpowiedzieć. Ja chciałbym tylko i wyłącznie wypowiedzieć się w formie rozszerzenia tych informacji i przedstawienia faktów, które miały miejsce od 2007 roku tj. od momentu, kiedy po raz pierwszy pojawiła się propozycja, ze strony ówczesnego dyrektora Zakładu Komunalnego i pracowników zatrudnionych w tej instytucji samorządowej, o możliwości przekształcenia zakładu budżetowego w spółkę prawa handlowego. Ja z przykrością wysłuchałem wystąpienia pana prezesa Wieczorka i należałoby z mojej strony stwierdzić, że zamieszanie wokół osoby prezesa Wieczorka, to nie robi Wysoka Rada, nie robią Wspólnicy, natomiast robi pan prezes Wieczorek sam. Tylko przypomnę Wysokiej Radzie fakty, które miały miejsce. Po raz pierwszy pojawiła się uchwała Rady Miejskiej o przekształceniu Zakładu Komunalnego w spółkę prawa handlowego w 2007 roku. Wtedy postanowiliśmy, że w przeciągu pół roku, przekształcimy ten zakład budżetowy w inny podmiot gospodarczy. W czerwcu, po tym czasie półrocznym okazało się, że ten czas, wyznaczony przez Radę, jest niemożliwy do zrealizowania przez organ wykonawczy. Zaproponowaliśmy następną uchwałę Rady Miejskiej o przedłużeniu tego czasu o następne pół roku. To, pół roku też nie pozwoliło na przekształcenie tego zakładu i dopiero za trzecim razem, od 1 stycznia 2009 roku nowy podmiot gospodarczy rozpoczął swoją działalność. Ale jak przypominamy sobie, to ustawa o finansach publicznych umożliwiała nam podjęcie takich działań, ażeby zakład budżetowy likwidując, przekształcić w spółkę prawa handlowego. I tą drogą poszliśmy. Dzisiaj - po tych faktach wiemy, że został powołany zespół likwidacyjny zakładu budżetowego. W skład tego zespołu weszli: kierownik Ref. GGRiOŚ, Ref. GKiM, Org.; radczyni prawna i sekretarz. Przewodniczącym tego zespołu roboczego, który miał za zadanie zinwentaryzować, na dzień przekształcenia zakładu budżetowego w spółkę prawa handlowego, nie był, kto inny, tylko ówczesny dyrektor Wieczorek. Zadaniem tego zespołu było zinwentaryzowanie i przygotowanie tych wszystkich rzeczy ruchomych i nieruchomości, do tego, aby wyposażyć nowy podmiot gospodarczy, w oparciu o kodeks spółek handlowych, w to, co jest niezbędne na starcie tego podmiotu. Wówczas wybraliśmy taką formę, żeby nikt nie posądzał nas, że na etapie wyposażenia tej spółki, zaniżaliśmy nieruchomości pod względem wartościowym, zleciliśmy rzeczoznawcy majątkowemu oszacowanie, ustalenie wartości rynkowej wszystkich tych nieruchomości, które są sercem działalności dzisiejszej spółki. Natomiast sieci liniowe typu wodociągi, sieci wodociągowe, sieci kanalizacyjne – to z ubolewaniem jeszcze raz stwierdzam, że tego pan prezes nie dopowiedział – w lutym przedłożyliśmy umowę dzierżawy – bo taka forma jest też dopuszczalna – i tą umowę dzierżawy do dnia dzisiejszego pan prezes ani nie podpisał, ani nie odniósł się do jej zapisu. Tak jak pan przewodniczący wspomniał, problemy zakładu budżetowego rozpoczęły się od momentu (myślę, że przełom października, listopada) wtedy, kiedy z 27 pracowników wzrosło zatrudnienie do 40. W ślad za tym nie została zmieniona uchwała budżetowa związana ze zwiększeniem funduszu płac. Nie można, szanowni radni, szanowni państwo, działać na takich zasadach, że ja jestem dyrektorem zakładu budżetowego, a za zakład budżetowy, w stu procentach odpowiada właściciel, właścicielem zakładu budżetowego, dzisiaj też spółki prawa handlowego - jest gmina. Ja wydaję środki finansowe, tak jak ja chcę, a wszystkie zobowiązania pokrywa budżet gminy. Takie działania podlegają karze, w oparciu o ustawę o finansach publicznych i wobec pana prezesa Wieczorka toczy się postępowanie karne przed rzecznikiem dyscypliny finansów publicznych Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze. Ja jeszcze raz stwierdzam, że najlepiej wypowiedzieć słowa, za które nie ponosi się żadnej odpowiedzialności, te słowa były przepojone pełnią goryczy, przeplatane wstawkami politycznymi. Ja jestem daleki od działalności politycznej w ramach samorządu gminnego. Na działalność polityczną w samorządzie terytorialnym miejsca nie ma, ponieważ jest bardzo dużo działań związanych z gospodarką, rozwojem gminy i na tym, myślę, że Wysoka Rada i ja się skupiamy, co jest efektem m. in. zaproszenie nas na wręczenie „Olimpu Lubuskiego” na posiedzeniu Sejmiku Województwa Lubuskiego. Jeszcze te słowa były też przepojone pewnymi stwierdzeniami, które mijają się z prawdą. Ja przyjmuję to, jako pomówienie, ponieważ, ja nie prowadzę żadnej działalności gospodarczej w oparciu o mój budynek mieszkalny, w którym mieszkam razem z moją rodziną, a wszystkie koszty związane z eksploatacją tego budynku, ponoszę zgodnie z obowiązującym prawem. Na zakończenie, chciałbym odpowiedzieć panu radnemu Abramowiczowi. Na te 7, czy 8 punktów damy odpowiedź pisemną, przywołując podstawy prawne. Natomiast chciałbym też zauważyć, że wszystkie trzy uchwały podjęte przez Wysoką Radę, były wysłane do Wojewody Lubuskiego, Wydziału Nadzoru i Kontroli i żadna z tych uchwał, na dzień dzisiejszy - nie została uchylona. Pan prezes Wieczorek podał Burmistrza Czerwieńska do sądu o wypłatę tzw. „13”, i tutaj nie zakomunikował, że na jawnym posiedzeniu sądu, sąd oddalił pozew pana prezesa. Jeszcze raz podkreślę, że najlepiej jest mówić słowa obraźliwe, przepojone pełnią goryczy i za te słowa nie ponosić odpowiedzialności. Najlepiej wyjść, przed udzieleniem odpowiedzi”.
Prowadzący sesję odczytał kolejne pismo prezesa Zarządu POMAK z dnia 18.06.2009 r. (znak: POMAK/Fik/18/09), adresowane do burmistrza, a które wpłynęło do wiadomości Rady. Pismo, o którym mowa dot. opłat za ciepło przy ul. Składowej 5a w Czerwieńsku, jest odpowiedzią na pismo Urzędu GKiM 7141-2/09 (zał. nr 29 do niniejszego protokołu).
Kaseta nr 42 str. „A”.
Dyskusji nie było.
Radna Jadwiga Łyczkowska przekazała następujące informacje:

1/ Szkoła Podstawowa w Leśniowie Wielkim w dniach od 29 czerwca do 03 lipca br organizuje wypoczynek letni,
2/ rów wzdłuż całej wsi wymaga wykoszenia i uporządkowania.

Ponadto radna wygłosiła pod adresem dyrektora MGOK podziękowanie za profesjonalne przeprowadzenie imprezy biesiadnej w Leśniowie Wielkim.

Sołtys z Będowa - Ryszard Przygocki zgłosił potrzebę wykonania przy cmentarzu (miejsce wg wskazań sołtysa) pompy- zdrój.

Radny Piotr Kozłowski złożył informację dot. rozpoczęcia remontu obiektów szatniowo – socjalnych przy boisku sportowym w Nietkowie. Koszty projektu nie obciążają ani budżetu klubu sportowego, ani gminnego. Ponadto radny zwrócił się do burmistrza z pytaniem w kwestii ewentualnych działań Urzędu Marszałkowskiego dot. wału przy „Złotym Potoku”.
Burmistrz wyjaśnił, że inwestor tj. LZMiUW wystąpił do gminy o wydanie decyzji lokalizacyjnej celu publicznego. Decyzja ta w przyszłym tygodniu będzie przygotowana. Na tej podstawie dalsze kroki związane z przygotowaniem dokumentacji technicznej będą przez inwestora czynione. Kierownik p. Małycha informowała na posiedzeniu Komisji Infrastruktury Technicznej, Rolnictwa i Ochrony Środowiska o postępie prac w tym zakresie. Inwestor, o każdym etapie prac, zbliżających się do uzyskania pozwolenia na budowę będzie informował Radę.

Radny Piotr Kozłowski poinformował, iż p. Małycha, na komisji nie do końca odniosła się na temat wału, bardziej trzymała się na tematu samego oczyszczenia kanału.
Kolejny głos zabrał burmistrz informując Radę o przebiegu spotkania dotyczącego budowy łącznicy kolejowej między Przylepem, a miejscowością Wysokie. Na spotkaniu poruszono także temat modernizacji linii kolejowej Zielona Góra – Czerwieńsk (tzw. „Odrzynka” C-59). Po Komisji ITRiOŚ, w której wziął udział dyrektor Osypiński, został złożony wniosek o ujęcie w koncepcji modernizacji tejże linii, modernizację mostu kolejowego Nietków – Nietkowice z rozszerzeniem zadania o budowę kładki pieszo – rowerowej. Dyrektor Departamentu Urzędu Marszałkowskiego, jak i inżynier kontraktu, wniosek ten przyjęli. O sposobie załatwienia wniosku będzie poinformowana Rada, po uzyskaniu od w/w instytucji stosownej odpowiedzi. Natomiast budowa łącznicy idzie torem niezależnym od gminy. W dniu jutrzejszym zapadnie decyzja o tym, czy decyzję lokalizacyjną inwestycji celu publicznego dla tej łącznicy wyda Burmistrz Czerwieńska, czy Wojewoda Lubuski.
Dalsza wypowiedź burmistrza brzmi, cyt.: „Jeżeli decyzja ta będzie mieściła się w kompetencji samorządu Gminy Czerwieńsk, taką decyzję lokalizacyjną przygotujemy i wydamy. W decyzji lokalizacyjnej zapiszemy uwarunkowania, które w przyszłości mogą mieć pewne trudności przy pokonaniu tejże bocznicy, ponieważ nie będzie zmiany poziomu w skrzyżowaniu drogi kolejowej z drogami powiatowymi, czy gminnymi. Kwestia związana ze skrzyżowaniem drogi wojewódzkiej 279, relacji Czerwieńsk – Wysokie, została niemalże już uzgodniona z Zarządem Dróg Wojewódzkich, że to będzie skrzyżowanie w poziomie szyn. Natomiast na moje pytanie: jak będzie rozwiązana sprawa skrzyżowania drogi gminnej w kierunku Łężycy? No, więc, też mają propozycję związaną z rozwiązaniem tego węzła skrzyżowania Po prostu będzie zmienione miejsce włączenia tej drogi do drogi wojewódzkiej i to będzie wykonane na koszt inwestora. Poruszaliśmy też sprawę drogi 1167 E – drogi powiatowej od Leśniowa Małego – Płotów do Łężycy. Tam będzie (na etapie wykonania) zamontowana sygnalizacja”.

Ad. 22
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych oraz sołtysów i mieszkańców Gminy Czerwieńsk.

Prowadzący posiedzenie oddał głos Burmistrzowi Czerwieńska, który udzielił odpowiedzi na zapytania zgłoszone w 2 i 3 punkcie porządku obrad, i tak:

1/ radny M. Abramowicz otrzyma odpowiedź pisemną, z którą będzie zapoznana także Rada.
2/ radny A. Grussy zadał pytanie dot. sygnalizacji świetlnej na ul. Zielonogórskiej. Urząd oczekuje na pisemną odpowiedź i deklarację Zarządu Dróg Wojewódzkich dot. określenia terminu, kiedy sygnalizacja wzbudzana na przejściu przy ul. Zielonogórskiej zostanie zamontowana. O ile ZDW nie udzieli w terminie odpowiedzi, wówczas gmina wystąpi o udzielenie informacji przez Marszałka, ponieważ instytucja ta jest jemu podległą.

Natomiast droga osiedlowa na osiedlu zielonogórskim leży na terenach PKP Nieruchomości. 10 lipca w Urzędzie odbędzie się spotkanie, przy współudziale dyrektora Nowackiego, na którym będą prowadzone rozmowy w kierunku rozstrzygnięcia problemów związanych z działkami pozostającymi w gestii tej instytucji. Dyrekcja PKP Nieruchomości w Poznaniu stoi na takim stanowisku, ażeby tą drogę, boisko asfaltowe przekazać gminie w zamian za zobowiązania podatkowe. Gmina na takie rozwiązanie nie chce się zgodzić, ponieważ wartość tych nieruchomości jest znaczna. Nie można też dopuścić do takiej sytuacji, aby uszczuplić dochody gminy. Gmina jest gotowa przejąć drogę i boisko w takim stanie technicznym, jakim są, nie ponosząc z tego tytułu żadnych kosztów w stosunku do PKP Nieruchomości, ponieważ od razu będzie musiała gmina ponieść pewne wydatki np. w łataniu ubytków nawierzchni jezdni.
3/ radny H. Łapkowski zapytał o stan zaawansowania prac związanych z koncepcją odbudowy wiaduktu w Laskach.
Na dzień dzisiejszy, nie ma jeszcze wyłonionego wykonawcy na wykonanie koncepcji. Przeprowadzono rozmowę z trzema biurami projektowymi, które nie wyraziły zainteresowania wykonaniem koncepcji. Gmina wystąpiła do PKP PLK - p. Grochowiak z prośbą o wskazanie podmiotów gospodarczych wykonujących dokumentację techniczną na rzecz ich zakładu. Po uzyskaniu danych, gmina będzie zwracała się do tych biur projektowych z prośbą o przedstawienie oferty na wykonanie tej koncepcji.
4/ radny G. Rychwalski zapytał o wyniki egzaminacyjne klas VI szkół podstawowych.

Odpowiedzi na to pytanie udzielili dyrektorzy szkół podstawowych i gimnazjum - obecni na sesji. Burmistrz zapewnił, że pełną informację o w/w wynikach z pozostałych szkół przygotuje dyrektor ZEAO. Informację tą otrzymają radni podczas wrześniowych posiedzeń komisji stałych Rady.

Dyrektor Gimnazjum w Czerwieńsku p. Sławomir Baranowski podkreślił, że w gazetce „Czerwieńsk U NAS” są rozpisane wyniki egzaminów. Czerwieńskie Gimnazjum może pochwalić się dobrymi wynikami, znacząco lepszymi niż w ubiegłym roku szkolnym. I tak: - - z części humanistycznej uzyskano wynik 32,54 punktów, gdzie średnia w okręgu wynosi 31 (do okręgu wchodzą województwa: zachodnio-pomorskie, wielkopolskie i lubuskie),
- z przedmiotów matematyczno – przyrodniczych uzyskano 24,11 pkt (średnia 24-25),
- z języka niemieckiego uzyskano 33,25 pkt (średnia 32-33),

- z języka angielskiego uzyskano 30,87 pkt (średnia 29-31).

Dyrektor Szkoły Podstawowej w Czerwieńsku p. Jacek Gębicki poinformował, że przez ostatnie 4 lata placówka, którą zarządza miała co roku wyższy wynik. W tym roku, po raz pierwszy, uczniowie napisali trochę słabiej, taka tendencja spadkowa występuje w całym kraju. Wynik, który uzyskała szkoła to 22,25 pkt, co w skali staninowej plasuje placówkę na 5 pozycji.

Dyrektor szkoły Podstawowej w Nietkowicach p. Alina Górowska zwróciła uwagę, że jej placówka zawsze uzyskiwała wysokie wyniki sprawdzianów zewnętrznych. W tym roku szkolnym, szkoła w Nietkowicach osiągnęła w skali staninowej 9-cio stopniowej – 9 stanin. Jest to najwyższy wynik. Średnia krajowa wynosi powyżej 22 punktów, a uczniowie z Nietkowic zdobyli 29 punktów. W ubiegłym roku szkoła osiągnęła wynik 8 punktów na 9.

Radny Marek Abramowicz podkreślił, że najwyższa punktacja to 40 punktów. Osiągnięcia w gminie są powyżej średniej, gdyż uzyskano wynik 23 punktów, a w Nietkowicach 29. Jest to bardzo duże osiągnięcie.
W dalszej kolejności odpowiedzi udzielał burmistrz:

5/ sołtys z Sycowic zadał pytanie dot. systemowego sprzątania miejscowości gminnych.

Indagowany potwierdził, że w gminie funkcjonuje systemowe sprzątania terenów. Zadanie to reguluje uchwała Rady o utrzymaniu czystości i porządku publicznego. W uchwale tej są zawarte zapisy o prawach i obowiązkach właścicieli nieruchomości, które należy realizować. Jeżeli chodzi o wykaszanie trawy na drogach publicznych, to gmina sukcesywnie realizuje to zadanie, poprzez wykaszanie poboczy i miejsc publicznych. Jednak ze względu na ograniczone środki i sprzęt wykonanie tego zadania, we wszystkich miejscowościach i w tym samym czasie, jest niemożliwe. W pierwszej kolejności wykonano prace, w tych miejscowościach, gdzie były organizowane różnego rodzaju festyny, biesiady, imprezy plenerowe. Burmistrz zapewnił, że prace porządkowe i pielęgnacyjne będą także przeprowadzone w innych miejscowościach m. in. w Będowie i Sycowicach. Natomiast opróżnianie pojemników na śmieci, które są usytuowane w miejscach publicznych (w tym przystanki) należy do obowiązków Spółki POMAK, która na zgłoszenia telefoniczne realizuje to zadanie.
6/ sołtys z Będowa poruszył sprawę wykaszania terenów.
W sołectwie będą wykonane prace porządkowe w odpowiednim terminie (wg kolejności). W Będowie zatrudniony jest gospodarz cmentarza, który powinien wykonywać prace pielęgnacyjne, estetyczne i porządkowe.
Ponadto burmistrz odniósł się do zadań zgłoszonych przez sołectwo do ujęcia w budżecie gminy. W tym roku została zlikwidowana linia oświetleniowa, na której były zawieszone cztery punkty świetlne, oświetlające osiedle leśne w Będowie, została zmodernizowana linia oświetleniowa. Trwają rozmowy z Rejonem Energetycznym w Świebodzinie, aby na nowych słupach oświetleniowych, które podtrzymują linię energetyczną, napowietrzną zawieszono cztery punkty świetlne. Gmina jest na etapie wykonania - przygotowania dokumentacji technicznej dot. ustawienia następnych 6 punktów świetlnych na trasie od siedliska Będowa do osiedla leśnego. W pierwszej kolejności należy przygotować dokumentację techniczną, uzyskać pozwolenie na budowę, a w następnym roku budżetowym zaplanować środki finansowe na realizacje tego zadania.
Na pytanie sołtysa: czy, w tym roku zostaną zamontowane 3 punkty świetlne w Będowie? Indagowany odpowiedział, że nie wie, ponieważ na te dodatkowe punkty świetlne nie były zaplanowane środki finansowe w budżecie. We wrześniu, przy składaniu sprawozdania z realizacji budżetu za I półrocze br. okaże się, czy są jakieś wolne środki finansowe. Wówczas będzie można rozważać możliwość ich przeznaczenia na wykonanie tego zadania.

Odnośnie zdroju czerpalnego. Wiadomym jest, że sołtys w tej sprawie rozmawiał z prezesem POMAK-u, który zajmuje się eksploatacją i posiada środki finansowe na rozwój sieci wodociągowo – kanalizacyjnej. Gmina na ten cel nie posiada żadnych środków finansowych.

Centralne ogrzewanie w świetlicy wiejskiej. Ze względu na koszty, centralne ogrzewanie w tym roku nie będzie zamontowane. Natomiast trwają prace związane z przebudową pieca kaflowego.

Ad. 23
Przyjęcie protokołu z XXI sesji.

Prowadzący posiedzenie poinformował, że protokół z przebiegu XXI sesji Rady Miejskiej w Czerwieńsku były wyłożone do wglądu. W związku z tym, prowadzący poprosił o zgłaszanie uwag lub wniosków, co do treści tego dokumentu.
Uwag nie było.

Przewodniczący, po przeprowadzeniu głosowania stwierdził, że Rada jednomyślnie – 13 głosami „za” przyjęła protokół z XXI posiedzenia Rady Miejskiej w Czerwieńsku.
Ad. 24
Zakończenie obrad XXII sesji.
Wobec zrealizowania porządku obrad, przewodniczący Rady Miejskiej w Czerwieńsku o godz. 1350 zamknął posiedzenie.
Przebieg sesji nagrano na taśmie magnetofonowej nr 40, 41 (bez str. „B”) i 42.
Protokół sporządziła:





Przewodniczący
Alina Juncewicz
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