Czerwierisk, dnia 19.10.2022 r.

Do wszystkich wykonawcow
postepowania nr GKM.ZP.271.9.2022

Wyjasnienia tresci SWZ nr 2

Dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym hez
negocjacji na zadanie pn.: ,Budowa stacji uzdatniania wody w Czerwierisku wraz z infrastruktura
technologiczna oraz modernizacja uje¢ wody - studni gtebinowych”.

Dzialajac na podstawie art, 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych (t).
Dz.U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm., zwana dalej: PZP), Zamawiajacy przekazuje ponizej tres¢ zapytan, ktore
wplynely do Zamawiajacego wraz z wyjasnieniami:

Pytanie 1:

,Prosze o sprecyzowanie parametrdw pomp gfebinowych, poniewaz istnieje rozbieznosc pomiedzy schematem
technologicznym oraz tabelg z zestawieniem urzgdzen na str. 25 projektu wykonawczego”.

Odpowiedz:

Parametry pomp sa zgodne - wynikaja z krzywej wykresu pracy pomp. Zamawiajacy okresla niezbedne ciagte
cisnienie robocze na 5,5 bara.

Pytanie 2:
,Biorgc pod uwage:
- zapisy str. 2 SWZ pkt V. Opis przedmiotu zamowienia,
- zapisy Opisu technicznego do projektu wykonawczego instalacji elektrycznych oraz AKPIA stacji uzdatniania
wody w m. Czerwierisk str. 9 pkt 5.13. Monitoring pracy SUW
- poz. 166 i 167 przedmiaru robdt branzy elektrycznej i AKPIA (str. 38 udostepnionego pliku)
Nadmieniamy, iz w Zadnym z dokumentow opisujacych przedmiot Zamowienia:
Szczegdlowy opis i zakres prac zawiera dokumentacja projektowa stanowigca zatacznik nr 1 do SWZ skfadajgca
sie z:

> Projektu budowlanego pn. ,Ujecie wody i stacja uzdatniania wody w m. Czerwierisk’",

»  Projektu wykonawczego pn. ,Budowa stacji uzdatniania wody w Czerwierisku wraz z infrastrukturg
technologiczng oraz modernizacjg uje¢ wody — studni gtebinowych’,
Informacji Dotyczgcej bezpieczeristwa i Ochrony Zdrowia,
Specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robdt budowlanych ujecie wody i SUW w m. Czerwierisk,
Przedmiaru robat,
Pozwolenia na budowe - decyzja Starosty Zielonogdrskiego nr 1029/11 z dnia 26.09.2011 roku wraz z
decyzjg nr AB-CZ.6740.3.12.2022 przenoszgca pozwolenie na budowe na rzecz Gminy Czerwiensk,

» Dodatkowe informacje Zamawiajacego dot. opisu przedmiotu zamowienia.
nie wskazano, iz zakres zadania obejmuje wpiecia do systemu monitoringu.
Prosimy o jednoznaczne wskazanie | wyspecyfikowanie zakresu prac jaki nalezy wykonac w ramach ,monitoringu
pracy SUW"?
Odpowiedz:
W ramach zadania inwestycyjnego SUW nalezy wpia¢ do istniejacego i pracujacego Systemu monitoringu
SCADA HNW6 u eksploatatora sieci wodociagowej w Czerwierisku. Wszystkie procesy na stacji i obiektach
towarzyszacych maja by¢ widoczne na wizualizacji, a system ma zapewnia¢ mozliwos¢ zdalnego sterowania
procesami,

VVVY

Pytanie nr 3

"W nawigzaniu do odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 10.10.2022 r. na pytanie nr 3 Wnosimy
0 wyjasnienie:

1. Czy Uzytkownik systemu wizualizacji posiada autorskie prawa majatkowe do projektu w systemie SCADA
wraz z definiowanymi polami eksploatacji obejmujgcymi edycje projektu, moZliwosc jego rozszerzenia o kolejne
obiekty?"



Odpowiedz:

Uzytkownik systemu wizualizacji w Czerwierisku posiada licencje obiektowe systemu SCADA. Inwestor nie jest
w posiadaniu  kodu Zrédiowego oprogramowania wizualizacyjnego. Rozszerzenie licencji o  kolejny
nowobudowany obiekt zapewni w ramach wynagrodzenia Wykonawca.

Pytanie nr 4

~Zamawiajacy wskazuje , iz wymagane jest wpiecie obiektu do istniejacego systemu i wizualizacji obiektéw wod-
kan eksploatowanych przez Zamawiajacego, ktdrego integratorem jest firm HYDRO PARTNER z Leszna.
W zwigzku z tym niezbedne jest wyjasnienie przez Zamawiajacego, ze powyzsze postanowienia nalezy
interpretowac w ten sposcb, iz zaklada ono koniecznosc przygotowania jedynie szaf sterowniczych do
wpigcia do istniejgcego systemu monitoringu i wizualizacji, a ponadto, ze dopuszcza ono zaoferowanie
niezaleznego/nowego systemu monitoringu i wizualizacji dla nowo budowanych pompowni.

Zgodnie art. 16 Ustawy PZP - Zasady udzielania zamowieri Zamawiajacy ma obowigzek przygotowania
I przeprowadzenia postepowania w sposcb:

sl

1) zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny

Istotnym elementem zachowania tej zasady jest taki opis przedmiotu zamdwienia, ktdry nie narusza art, 29 i 30
Ustawy Pzp. Zgodnie z art. 99 ust. 4 i 5 ustawy,

[...] 4. Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktory mdgiby .utrudniac uczciwa
konkurencje, w szczegdlnosci przez wskazanie znakow towarowych, patentéw lub pochodzenia, Zrddfa
lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez konkretnego
wykonawce, jezeli mogloby to doprowadzic do uprzywilejowania lub wyeliminowania niektdrych
wykonawcdw lub produktow.

5. Przedmiot zamowienia mozna opisac przez wskazanie znakow towarowych, patentow lub pochodzenia,
Zrédfa lub szczegdlnego procesu, ktory charakteryzuje produkty lub usfugi dostarczane przez
konkretnego wykonawce, jeZeli zamawiajacy nie moze opisac przedmiotu zamowienia w wystarczajaco
precyzyjny i zrozumialy sposéb, a wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub rownowazny”.

Z kolei przepis art. 101 Pzp stanowi m.in., Ze zamawiajacy opisuje przedmiot zaméwienia za pomoca cech
technicznych, jakosciowych, z zachowaniem Polskich Norm przenoszacych normy europejskie lub norm innych
panstw czfonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszacych te normy.

Zamawiajacy moze odstapic od opisywania przedmiotu zamowienia z uwzglednieniem powyzszych przepiséw,
jezeli zapewni doktadny opis przedmiotu zamdwienia poprzez wskazanie wymagari funkcjonalnych. W zwiazku z
powyzszym nalezy stwierdzic, iz za niedopuszczalny nalezy uznac taki opis przedmiotu zamdwienia, w kt6rym
Zamawiajacy poprzez uzyte sformufowania lub parametry wskazywac bedzie na jednego konkretnego dostawce
lub na jeden konkretny produkt, lub gdy te parametry okreslajg przedmiot zamdéwienia w sposéb zbyt
rygorystyczny tak, ze nie jest to uzasadnione potrzebami Zamawiajacego, a zbytnio ogranicza krag potencjalnych
Wykonawcow. Sg to wytyczne juz ugruntowane w Swietle pogladéw doktryny prawa oraz orzecznictwa
uprawnionych organdw oraz sadow. Jedynie dla przyktadu mozna przywotac np. wyrok KIO z dnia 11 stycznia
2008 r.(KIO/UZP 33/07), zgodnie z ktdrym zamawiajacemu wolno okreslic przedmiot w sposéb odpowiadajacy
Jego potrzebom, pod warunkiem Ze okreslenie przedmiotu nie spowoduje wyeliminowania konkurencji poprzez
wskazanie na konkretne rozwiazanie techniczne, ktdre oferuje tylko jeden dostawca. Ponadto, zgodnie z
pogladem Zespotu Arbitréw wyrazonym w wyroku z dnia 13 maja 2005 (sygn. akt: UZP/ZO/0-948/05) oraz
wyrokiem KIO z dnia 20 stycznia 2009 (sygn. akt: KIO/UZP 2/09), w sytuacji okreslenia wymagari odnoszacych
si¢ do potrzeb zamawiajacego, mogacych ograniczac krag potencjalnych wykonawcow, zamawiajacy winien
wykazac, Ze wylacznie produkt o parametrach przez niego okreslonych umozliwia mu realizacje celu zatozonego
w postepowaniu o zamowienie publiczne. W ninigjszej sprawie tymczasem taka sytuacja obiektywnie nie
wystepuje, co zostanie wykazane ponizej.

Zakaz zawarty w ust. 4 art. 99 Ustawy Pzp wyraza sie w tym, iz ustawodawca nakazuje zamawiajacemu
dopuszczenie konkurencji pomigdzy wykonawcami mogacymi spefnic postawione wymogi odnosnie przedmiotu
zamowienia bez ograniczenia dostepu do zamdwienia. Zgodnie przy tym z wyrokiem KIO o sygn. KIO/875/11, w
przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenie zakazu sformutowanego w art. 99 ust, 4



Ustawy Pzp wystarczajacym jest uprawdopodobnienie utrudnienia konkurencji przy opisie przedmiotu
zamowienia. Z analizy dostownej tresci przedmiotowego SIWZ mozna zrozumiec, iz zamdwienie zostanie
uazielone tylko i wytacznie Wykonawcy, ktdry dokona wpiecia do istniejgcego systemu monitoringu. Tymczasem
niedopuszczenie zainstalowania niezaleznego/nowego systemu wizualizacji i monitoringu oznaczatoby wprost
faworyzowanie jednego producenta i dostawce firme Hydro Partner z Leszna

Tak sformufowane odpowiedz zamawiajgcego, jezeli odzwierciedla zamiar Zamawiajacego, ewidentnie

ogranicza dostep do zamdwienia dla Wykonawcow, ktdrzy chcac zlozyé wazng oferte otrzymajgq oferte
podfaczenia do istniejacego systemu od dostawcy tego systemu, ktdry jednoczesnie jako uczestnik tego samego
postepowaniu eliminuje konkurencje. Oczywistym jest zas, Ze podmiot ten, ubiegajac sie o udzielenie
przedmiotowego zamowienia, nie jest zainteresowany umozliwieniem ubiegania sie o to zamdwienie innym
podmiotom z nim konkurujacych. Taki wniosek potwierdzita rowniez w podobnej sprawie KIO w wyroku z dnia
26 kwietnia 2011 (sygn. akt: KIO 752/11). W tym migjscu wiasciwym do przywolania wydaje sie takze wyrok
Zespotu Arbitrdw z dnia 18 grudnia 2003 roku: ,Nie mozna wiec mowic o jednakowym traktowaniu wszystkich
oferentow lub zachowaniu zasad uczciwej konkurencyi, jezeli przedmiot zamdwienia okreslony jest w sposéb
wskazujgcy na konkretny produkt, przy czym produkt ten nie musi by¢ nazwany przez Zamawiajgacego wystarczy,
Ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamdwienia okreslone sg tak, ze aby je spetnic oferent musi dostarczy¢
Jeden konkretny produkt".

Jak czytamy w wyroku KIO 875/11, sporzadzenie opisu przedmiotu stanowi jedng z fundamentalnych czynnosci
zamawiajgcego poprzedzajacych wszczecie postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktdra
determinuje caly przebieg postepowania o udzielenie zamdwienia | moze wywrze¢ wplyw na jego wynik.
Dyskryminujace opisanie przedmiotu zamdwienia wpfywa bowiem na znaczne ograniczenie konkurencyjnosci,
ktdre przejawia sie mniejszq liczbg ofert ztozonych w postepowaniu oraz moze spowodowac zaoferowanie
produktow tylko | wytacznie jednego producenta. W orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze
dyskryminacja wykonawcow przy dokonywaniu opisu przedmiotu zamdwienia moze przejawiac sie na dwa
sposoby: albo jako dyskryminacja bezposrednia (gdy zamawiajacy uZywa do opisu oznaczen konkretnego
producenta lub produktu), albo jako dyskryminacja posrednia, gdy brak jest nazwy konkretnego producenta czy
produktu, ale uzywane przez zamawiajacego parametry wskazujq na konkretnego producenta lub konkretny
produkt. Krajowa Izba Odwofawcza w wyroku z 1 paZdziernika 2008 r. (KIO/UZP 984/08) za dyskryminacje
posrednig uznafa rowniez stawianie wygdrowanych wymagan, nieuzasadnionych potrzebami zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w tym przypadku podaf wprost nazwe producenta produktu i doszto do uprzywilejowania jednego z
potencjalnych wykonawcdw. Ponadto KIO uznafa za uprawdopodobniong okolicznosc, ze Zamawiajacy - opisujac
zamowienie -kierowaf sie cechami obecnie uzytkowanego urzadzenia tejze firmy. Rozstrzygajac te sprawe KIO
odwotata sie takze do orzecznictwa sgdowego (wyrok Sqdu Okregowego w Bydgoszczy z 25 stycznia 2006 .,
sygn. Il Ca 693/5), zgodnie z ktérym Zamawiajacy powinien skutecznie udowodnic, iz wiecej niz jeden produkt
spefnia wyznaczone w SIWZ parametry graniczne -inaczej eliminacja technologii innych producentéw jest
naruszeniem art. 29 ust. 2 Ustawy Pzp. Powofany wyrok KIO podtrzymuje dotychczasowa linie orzeczniczg w tym
zakresie. W szczegdlnosci w wyroku z 21 lipca 2008 r. (KIO/UZP 682/08) KIO wyrazita poglad, iz tresc przepisow
art. 29 Ustawy Pzp (teraz art. 99) wskazuje, Ze opis przedmiotu zamdwienia powinien byc neutralny i nie
powinien utrudniac uczciwej konkurencji oraz nie moze bezposrednio ani takze posrednio uprzywilejowywac lub
dyskryminowac okreslonych Wykonawcdw, a rowniez - musi odzwierciedlac rzeczywiste, racjonalne potrzeby
Zamawiajacego. Natomiast w wyroku z 21 maja 2008 r. (KIO/UZP 442/08) KIO stwierdzita koniecznosc eliminacji
Z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich sformufowari, ktére moglyby wskazywac na konkretnego wykonawce
bad? tez eliminowalyby konkretnych wykonawcdw z postepowania lub powodowaly uprzywilejowanie jednego z
Wykonawcow.

Wszystkie powyzsze wnioski sq rowniez zgodne z tresciq Rekomendacji Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji, dotyczgcych zasad formufowania wymagari zamawiajacego dla wybranych parametrow
technicznych sprzetu komputerowego. Sg one dostepne na stronie internetowej Urzedu Zamdwieri Publicznych.
Nalezy rowniez zwrocic uwage, Ze obecne zapisy moga zostac uznane za dowdd na popefnienie przez
Zamawiajacego czynu nieuczciwej konkurencji, opisanego w art. 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tekst jednolity Dz. U. z 2003 roku Nr 153 poz. 1503 z pézn. zm.). Zgodnie z
tym przepisem, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w
szczegdlnosci przez:



5) dzialanie majace na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego
przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajacych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu
towaru lub ustugi u okreslonego przedsigbiorcy. Czyn ten moze przy tym polegac w szczegdlnosci na (art. 15
ust. 2 ustawy) stworzeniu sytuacji powodujacych posrednio lub bezposrednio narzucenie Klientom przez podmioty
trzecie Kkoniecznosci dokonania zakupu u danego przedsiebiorcy lub u przedsigbiorcy, z ktérym dany
przedsigbiorca pozostaje w zwigzku gospodarczym. Dokfadnie tak nalezatoby zaklasyfikowad zmuszanie
wykonawcow bioracych udziat w postepowaniu przetargowym, do nabycia sprzetu od konkretnego dostawcy, w
dodatku bedacego ich konkurentem w tym postepowaniu. Niezbedne jest zatem doprowadzenie przez
Zamawiajacego do sytuacji, w ktdrej powyzszy zarzut nie moglby mu zosta¢ zasadnie postawiony (poprzez
wnioskowang przez (....) odpowiednig wykfadnie kwestionowanych zapiséw lub ich zmiang). Merytorycznie
nalezy uzasadnic, iz objecie zadania pn.: ,Budowa stacji uzdatniania wody w Czerwierisku wraz z infrastruktur
technologiczng oraz modernizacjg ujec wody - studni gebinowych” nowym/niezaleznym systemem wizualizacji
i monitoringu nie powoduje powstania dodatkowych kosztéw z tytutu eksploatacji systemu. W przypadku
zaakceptowania oferty firmy (...), Zamawiajacy otrzyma System wymagany zapisami projektu. Kwestia wysokosci
kosztow eksploatacji nie moze stanowic logicznego argumentu przemawiajacego za korzystaniem przez
Zamawiajacego tylko z jednego systemu wizualizacji.

Co wigcej, w przypadku zaakceptowania oferty firmy (...). Zamawiajacy nie bedzie zobowigzany do podpisania
jakichkolwiek umow z tytutu eksploatacji kart SIM oraz zadnych uméw na tzw. konserwacje systemu monitoringu.
Nie bedzie wigc tym samym zagrozony Zadnymi karami umownymi, co jest istotnym elementem
zabezpieczajacym Zamawiajacego przed ponoszeniem dodatkowych i nieprzewidzianych kosztéw. Jednoczesnie
informujemy, ze przypadki wspokistnienia dwoch czy wiecej systemow wizualizacji u jednego Uzytkownika sa
Zjawiskiem powszechnym, co wigcej wielu UZytkownikdw preferuje takie rozwiazanie, gdyz gwarantuje ono
bezstronnos¢ i zabezpiecza Uzytkownika przed postawieniem zarzutu o preferowanie tylko jednego dostawcy
systemu.

Wobec powyzszego nalezy uznac, Ze zaréwno argumenty natury technicznej, jak i prawnej, przemawiaja za
jednoznacznym wnioskiem iz w ninigjszej sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania za celowy i
dopuszczalny wymogu Zamawiajacego, aby wpigc Budowang Stacje uzdatniania Wody do monitoringu HYDRO
PARTNER Z Leszna. Jezeli Zamawiajacy nie miaf na celu wprowadzenie takiego wymogu, nalezy te kwestie
wyjasnic w drodze odpowiedniej, zgodnej z niniejszym wnioskiem, interpretacji zapis6w.

Jezeli zamiarem Zamawiajacego byfo wprowadzenie wymogow, ktdrych mowa powyzej, to nalezy stwierdzic, iz w
ninigjszym postepowaniu zachodzi oczywista sprzecznosc postanowieri SIWZ z ustawa. Oznacza to koniecznos¢
zmiany SIWZ w kwestionowanym zakresie. Zmiana winna by¢ dokonana w taki sposéb, aby nie ograniczac w
sposoéb nieuzasadniony kregu potencjalnych wykonawcdw. W tym celu nalezy zmodyfikowac tres¢ odpowiedzi na
pytanie nr 3 z dnia 10.10.2022 r., a tym samym SIWZ o zapisy: :

a. dodanie zapisu o koniecznosci jedynie przygotowania szaf sterowniczych do wpiecia do
istniejacego systemu monitoringu i wizualizacji lub

b. dopuszczenie niezaleznego/nowego  systemu  monitoringu i  wizualizacji dla  nowo
budowanej Stacji Uzdatniania Wody.

Jezeli Zamawiajacy nie dokona powyzszej zmiany, wowczas przepis Art. 255 pkt. 6 Ustawy Pzp naklada na niego
obowigzek uniewaznienia postepowania. Postepowanie bowiem obarczone jest wada uniemozliwiajacq zawarcie
waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Jezeli zdaniem Zamawiajgcego argumenty zawarte w niniejszym pismie s niezasadne, wdwczas, powotujac sie
na wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 13 maja 2005 (sygn. Akt: UZP/Z0/0-948/05) oraz wyrok KIO z dnia 20 stycznia
52009 (sygn. akt: KIO/UZP 2/09), wnosimy o bezzwloczne wykazanie, Ze wylacznie istniejacy system wizualizacji
i monitoringu umoZliwia Zamawiajacemu realizacje celu zaloZzonego w postepowaniu 0 zaméwienie publiczne
oraz 0 wyjasnienie zapiséw SIWZ poprzez wskazanie realnych kosztow przysziej eksploatacji przepompowni
sciekéw.

Pragniemy dodac, iz proceder dotyczacy wprowadzenia do projektu zapisow uniemoZliwiajacych zmiane system
sterowania i monitoringu w oparciu o pakietowg transmisje danych GSM/GPRS oraz niedopuszczenie mozliwosci
wspotdziatania dwdch czy wigcej odmiennych systemdw sterowania i monitoringu z uwagi na koszty przyszlej
eksploatacji przepompowni sciekow czy stacji uzdatniania wody jest powszechny. Tym nie mniej, bezzasadne
faworyzowanie Wykonawcow jest bezprawne.”

Odpowiedz:



a) Zamawiajacy podtrzymuje zapisy dokumentacji i SWZ (w tym odpowiedzi na pytania 10.10.2022 roku), w
ktdrych informuije jaki system monitoringu jest zainstalowany obecnie na obiektach wod-kan eksploatowanych
przez podmiot wykonujacy zadania wiasne Zamawiajacego.

b) Zamawiajacy dopuszcza nowy system monitoringu i wizualizacji dla nowo budowanej SUW zastrzegajac, iz
musi on by¢ kompatyhilny z istniejacym systemem monitoringu oraz zapewni prawidtowa, diagnoze pracy
urzadzeri i systemu dostarczania wody.

Piotr lvanus

Kierownik Zamawiajacego






