Czerwiensk, dnia 08.02.2022 .

Do wszystkich wykonawcow
postepowania nr GKM.ZP.271.1.2022

Wyjasnienia tresci SWZ

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym bez negocjacji na zadanie pn.: ,Przebudowa drogi gminnej nr 100440F, ulica
Klonowa wraz z przebudowa chodnika w ulicy Bocznej w Czerwiensku”.

Dziatajac na podstawie art. 284 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; zwana dalej: PZP), Zamawiajacy przekazuje ponizej
tre$¢ zapytan, ktére wpltynely do Zamawiajacego wraz z wyjasnieniami:

Pytanie 1

,Dotyczy § 1 ust. 2 Zatgcznika nr 8 do SWZ - wzoru umowy: Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposéb
bedzie rozstrzygane pierwszenstwo dokumentow w przypadku rozbiezno$ci albo sprzecznosci
pomiedzy dokumentami opisujgcymi przedmiot zamoéwienia? Prosimy o precyzyjne okre$lenie hierarchii
waznosci tych dokumentow. Wskazujemy, ze brak jasnosci i przejrzystosci dokumentéw przetargowych
ksztaftuje plaszczyzne dla przysztych sporow w interpretacji hierarchii. Zwracamy sie réwniez z prosha
0 potwierdzenie przez Zamawiajgcego, iz znana mu jest utrwalona linia orzecznicza KIQ i Prezesa UZP,
iz wszelkie niezgodnosci tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nalezy rozpatrywac¢ na
korzy$¢ wykonawcéw. Podobnie w wyroku z dnia 18 marca 2015 r., Ill Ca 70/15, Sad Okregowy
w Nowym Saczu potwierdzit, ze ,Zapisy w SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny,
a watpliwosci powstafe na tym tle musza byc rozstrzygane na korzys$¢ wykonawcy”.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie okresla hierarchii waznosci poszczegdlnych dokumentow skfadajacych sie na opis
przedmiotu zamowienia. W przypadku zgtoszenia rozbieznosci pomigdzy dokumentami opisujgcymi
przedmiot zamdwienia zamawiajacy podejmie decyzje, zgodnie z zapisami § 1 ust. 3 Zatacznik nr 8 do
SWZ. Zamawiajacy potwierdza iz znana mu jest utrwalona linia orzecznictwa KIO i Prezesa UZP
wskazana w pytaniu 1.

Pytanie 2

,Dotyczy § 1 ust. 4 Zatacznika nr 8 do SWZ - wzoru umowy: W mys| wskazanego przepisu zdanie
ostatnie ,W przypadku wykrycia bledow lub brakow w dokumentach przetargowych wykonawca winien
natychmiast powiadomic¢ inspektora nadzoru , ktory w porozumieniu z projektantem podejmie decyzje
0 wprowadzeniu odpowiednich zmian i poprawek” . Prosimy o potwierdzenie, Ze Zamawiajgcy zapewnia
nadzor autorski oraz o wyjasnienie w jakim terminie inspektor nadzoru podejmie decyzje
0 wprowadzeniu odpowiednich zmian | poprawek, liczac od przekazania powiadomienia przez
wykonawce?”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie potwierdza, iz zapewni nadzor autorski. Inspektor nadzoru podejmie
decyzje o wprowadzeniu odpowiednich zmian i poprawek w ciggu 7 dni od przekazania powiadomienia
przez wykonawce.



Pytanie 3

.Dotyczy § 2 ust. 1 Zalacznika nr 8 do SWZ — wzoru umowy: Prosimy o wyjasnienie i uszczegdlowienie
0 jakich ,wszystkich kosztach wynikajacych z uzgodnien i decyzji innych organéw zawartych
w dokumentacji projektowej oraz innych decyzji i uzgodnieri wydanych w trakcie realizacji zadania” jest
mowa we wskazanym przepisie? Prosimy o wymienienie wszystkich uzgodnien i decyzji, o ktorych
mowa w tym przepisie.”

Odpowiedz:

We wskazanym przepisie mowa jest o wszystkich uzgodnieniach wymienionych i stanowigcych czes¢
projektu budowlanego budowy i przebudowy drogi gminnej NR 100440F ul. Klonowa (dokumenty
formalno-prawne).

Pytanie 4

LOotyczy § 2 ust. 3 Zatgcznika nr 8 do SWZ - wzoru umowy: Prosimy Zamawiajacego
0 zatgczenie/udostepnienie wszelkich informacji oraz aktualnych i kompletnych inwentaryzacji oraz
ewentualnych kolizji infrastruktury technicznej istniejacej (nadziemnej i podziemnej), zlokalizowanych na
terenie budowy nalezaca lub bedaca w zarzadzie podmiotow zewnetrznych. Nie posiadajac wiedzy na
temat ewentualnych kolizji z infrastrukturg podziemng lub naziemng oraz z niezinwentaryzowanym
uzbrojeniem podziemnym, Wykonawca nie zna wszystkich okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na
sporzgdzenie oferty, ktére musi uwzgledni¢ w wycenie, aby oferta zostata wykonana w sposab rzetelny
| ktore w zwigzku z tym powinny wynika¢ z opisu przedmiotu zamoéwienia. Wprowadzenie wymogu
przyjecia przez Wykonawce za uszkodzenia w sieci uzbrojenia terenu i odpowiedzialnosci za wykonanie
robot, ktorych Wykonawca nie jest w stanie oszacowa¢ na podstawie przekazanej przez
Zamawiajgcego dokumentaciji opisujacej przedmiot zamdwienia jest naruszeniem przepisu art. 99 Pzp.”
Odpowiedz:

Zamawiajacy nie posiada aktualnych i kompletnych inwentaryzacii.

Pytanie 5

Dotyczy § 8 ust. 2 pkt 7) Zatgcznika nr 8 do SWZ - wzoru umowy: Prosimy o wyjasnienie o jakich
.wszelkich opiniach niezbednych do wykonania przedmiotu umowy” jest mowa we wskazanym
przepisie? Prosimy o wyjasnienie rowniez czy wobec brzmienia wskazanego przepisu wykonawca
bedzie zobowigzany do uzyskania w imieniu Zamawiajacego pozwolenia na uzytkowanie ?"
Odpowiedz:

Wykonawca nie bedzie zobowigzany do uzyskania w imieniu Zamawiajacego pozwolenia na
uzytkowanie.

Pytanie 6

,Dotyczy § 8 ust. 2 pkt 12) Zatgcznika nr 8 do SWZ - wzoru umowy: Prosimy Zamawiajacego
0 usuniecie zdania ostatniego wskazanego przepisu. Utrata prawa do informowania zamawiajacego
0 istnieniu przeszkod i trudnosci w przypadku ich nie zgfoszenia w ciggu & dni i mozliwosci podniesienia
zarzutu wobec Zamawiajacego na tej postawie jest zbyt daleko idgcym skutkiem w cafosci na
niekorzy$¢ wykonawcy. Natomiast brak terminowego poinformowania moze nie wynika¢ jednakze
z winy wykonawcy.”

Odpowiedz: Zamawiajacy nie zmienia zapisow umowy w tym zakresie.



Pytanie 7

,Dotyczy § 9 ust. 2 Zatgcznika nr 8 do SWZ - wzoru umowy: Zwracamy sig z proshg do Zamawiajgcego
0 uzupefnienie dokumentacji przetargowej i przekazanie kopii aktualnej mapy zasadniczej oraz
warunkdw technicznych zwigzanych z uzbrojeniem sieci terenu.”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie posiada mapy zasadniczej oraz warunkow technicznych zwigzanych z uzbrojeniem
sieci terenu.

Pytanie 8

,Dotyczy § 12 ust. 6 Zatgcznika nr 8 do SWZ — wzoru umowy: Prosimy o wyjasnienie w jakim terminie
Zamawiajacy zakoniczy czynnosci odbioru koncowego liczac od dnia przystapienia do odbioru?”
Odpowiedz:

Zamawiajgcy zakonczy czynnosci odbioru korncowego w ciagu 14 dni od jego rozpoczecia.

Pytanie 9

,Dotyczy § 12 ust. 10 pkt 2) Zatgcznika nr 8 do SWZ - wzoru umowy: Prosze wskazaC ustawowq
podstawe uprawnienia zamawiajacego do odmowy dokonania odbioru lub zatrzymania czesci
wynagrodzenia wykonawcy tytutem kaucji gwarancyjnej w przypadku stwierdzenia wad nadajgcych sig
do usuniecia. Wykonawca przypomina w tym kontek$cie, ze - w my$l ustawy oraz orzecznictwa -
dokonanie odbioru | zapfata wynagrodzenia sg podstawowymi obowigzkami zamawiajgceqo, od ktorych
nie mozna sie uchylac nawet w przypadku stwierdzenia wad przedmiotu umowy (por. wyrok Sgdu
Apelacyjnego w Biatymstoku z 27 pazdziernika 2017 roku ws. | ACa 321/17, wyrok Sqdu Apelacyjnego
w Katowicach z 06 wrzesnia 2016 roku ws. V ACa 935/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z
31 sierpnia 2016 roku ws. | ACa 282/16, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 24 maja 2016 roku
ws. | ACa 1094/15, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 28 stycznia 2016 roku ws. | ACa 253/15,
wyrok Sagdu Apelacyjnego w Krakowie z 28 stycznia 2014 roku ws. | ACa 1447/13, wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 18 pazdziernika 2012 roku ws. | ACa 1046/12, wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z 24 lutego 2012 roku ws. V ACa 198/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13
kwietnia 2011 roku ws. VI ACa 1200/10, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z 17 grudnia 2009 roku
ws. | ACa 874/09, a takze wyrok Sadu Najwyzszego z 22 czerwca 2007 roku ws. V CSK 99/07).
Wykonawca wskazuje, ze odmowa dokonania odbioru przedmiotu umowy przez zamawiajacego
zpowodu wad jak rowniez uchylanie sig od dokonania zapfaty i odbioru z ww. przyczyn jest
postepowaniem nieuprawnionym, nie podlegajacym usankcjonowaniu za pomocq umowy oraz
narazajgcym zamawiajgcego m.in. na ryzyko jednostronnego odbioru przez wykonawce.”

Odpowiedz:

Zamawiajgcy nie zmienia zapisow umowy w tym zakresie.

Pytanie 10

,Dotyczy § 15 ust. 1 pkt 9) Zatacznika nr 8 do SWZ — wzoru umowy: Prosimy o zmiane wskazanego
zapisu tak, aby kara naliczana byla w przypadku odstapienie od umowy z winy Wykonawcy nie zas
.Z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy”. Obecny zapis obcigza nadmiernie wykonawce
odpowiedzialno$ciq za zapfate kary, rowniez z przyczyn za ktore wykonawca nie bedzie ponosit winy.
Przedstawiciele doktryny nauk prawnych neguja mozliwos¢ takiego uksztaftowania stosunku



zobowigzaniowego, w ktorym nastapi catkowite oderwanie kary umownej od przestanki winy.
Stanowisko to uzasadnione jest tym, ze catkowite wylaczenie przestanki negatywnej dochodzenia kar
umownych w postaci winy dfuznika spowodowaloby, iz kara umowna przybrataby posta¢ zobowigzania
0 charakterze wytgacznie gwarancyjnym, co pozostawafoby w sprzecznosci z jej istota, jako Swiadczenia
powigzanego z odpowiedzialnosciq kontraktowg dfuznika. Wskazujemy, ze analogiczng kare
zastrzezong na rzecz Zamawiajgcego, Zamawiajacy zastrzegt wilasnie na wypadek winy
Zamawiajgcego a nie z powodu przyczyn lezacych po jego stronie, co tym bardziej uzasadnia
dokonanie wskazanej zmiany, aby analogiczne uregulowanie odnosito sie réwniez do Wykonawcy.
Wskazujemy, ze uprawnienie Zamawiajgcego do ustalenia warunkéw umowy nie ma charakteru
absolutnego, gdyz zamawiajacy nie moze swego prawa podmiotowego naduzywac (wyrok Krajowej
Izby Odwolawczej z dnia 15 maja 2015 r., sygn. akt KIO 892/15).”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow umowy w tym zakresie.

Pytanie 11

,Dotyczy § 15 ust. 1 pkt 10) Zatacznika nr 8 do SWZ - wzoru umowy: Prosimy o usuniecie wskazanego
zapisu 0 mozliwosci naliczenia kary ,za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy w wysokosci
20% wynagrodzenia umownego netto okreslonego w § 6 ust. 1 umowy”. Wskazujemy, ze wskazana
kara zostafa uksztaftowana bardzo ogolnie i jest razaco wygbrowana, co stwarza ryzyko naduzy¢ ze
strony Zamawiajgcego. Prosimy o usunigcie wskazanego zapisu albo o jego zmiane zaréwno
w zakresie obnizenia wysokosci kary jak rowniez doprecyzowania i okreslenia przypadkow
nienalezytego wykonania umowy, co do ktérych bedzie istniata mozliwos¢ naliczenia przedmiotowej
kary. Jednoczesnie wskazujemy, ze kara umowna nie moze by¢ instrumentem stuzacym wzbogaceniu
wierzyciela, a zatem przyznajacym mu korzy$¢ majatkowa w istotny sposob przekraczajacq wysokosc
poniesionej przez wierzyciela szkody (wyrok SN z dn. 24 stycznia 2014 r., sygn. | CSK
124/13). Zastrzezenie za$ kar umownych w nadmiemej wysokosci moze oznaczac, iz zamawiajacy
naruszyt dyrektywy ksztaftowania tresci SWZ zawarte w PZP (por. wyroki KIO z dn. 20 listopada 2015
r., sygn. KIO 2399/15 oraz z dn. 31 lipca 2015 1., sygn. KIO 1519/15”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow umowy w tym zakresie.

Pytanie 12

,.Gzy Zamawiajacy przewiduje zmiane formy platnosci na rozliczenie czeéciowe, wieksze niz zaliczka
w wysokosci 5% wynagrodzenia brutto?”

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie zmienia zapisow umowy w tym zakresie.

Pytanie 13

.Czy Zamawiajacy zezwala na zmiany konstrukcji jezdni tj. projektowanie indywidualne, przy
zachowaniu wymaganej trwatosci zmeczeniowej konstrukcji.”

Odpowiedz: Nie, Zamawiajacy nie zezwala na zmiany konstrukcji jezdni.

Pytanie 14



,Czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zamiane warstwy wigzgcej Ac 16 W KR 1-2 na warstwe Ac 22 P KR
1-2? Nosno$c warstwy podbudowy bedzie wigksza w stosunku do nos$nosci warstwy wigzacej, co
0znacza wzrost nosnosci catej konstrukcji.”

Odpowiedz: Nie, Zamawiajgcy nie wyrazi zgody na zmiane warstwy wigzacej.

Pytanie 15

.Wykonawca prosi o zmiane zapisow dof. wymagan dla warstw asfaltowych na przedmiotowym
zadaniu. Dla AC 11 S oraz AC 16 W zapisy specyfikacji odnoszg sie do nieaktualnych i zawierajacych
liczne hledy wymagan technicznych z 2008 roku. Wykonawca prosi o zmiane zapisu i odniesienie
wymagan do najnowszych wytycznych z 2014 roku.”

Odpowiedz: Zamawiajacy zaktualizowat specyfikacje techniczng do aktualnych wymagan technicznych
i zamiescit na stronie z prowadzonym postepowaniem ,Przebudowa drogi gminnej nr 100440F, ulica
Klonowa wraz z przebudowa chodnika w ulicy Bocznej w Czerwiensku".

Pytanic 16

,Zgodnie 7 zapisami zatgcznikéw do SWZ Wykonawca ma przewiez¢ piyty betonowe, krawezniki,
obrzeza pochodzace z rozbiérki na skfadowisko Zamawiajacego. Czy Zamawiajacy przewiduje
ponowne ich wykorzystanie i Wykonawca ma je ztozy¢ na skfadowisku, czy traktujemy je jak gruz
betonowy, ktéry nalezy przewiez¢ i wysypac?”

Odpovicdz: Wykonawca ma przewiezc na sktadowisko Zamawiajgcego pfyty betonowe w taki sposb,
by mootv by¢ ponownie wykorzystane, natomiast pozostaty materiat z rozbiorki nalezy potraktowac jako
gruz.

Pytanic 17

JWykor awea prosi o ujednolicenie betonu do wykonania faw betonowych pod krawezniki i obrzeza.
Zgodn'~ z dokumentacjg czesci pierwszej zamowienia nalezy wykonac fawe z betonu C16/20,
a w drugiej czesci jest mowa o fawie z betonu C12/15.”

Odpowiedz: tawy betonowe pod krawezniki i obrzeza nalezy wykonac z betonu C16/20.

Pytani~ 18

.Czy 7~ mawiajgcy posiada zatwierdzenie projektu stafej organizacji ruchu? Z zataczonych dokumentéw
wynika e organizacja ruchu powinna zosta¢ wprowadzona do 30.12.2020 r.”

Odpowindz: Zamawiajacy posiada zatwierdzony projekt stalej organizacji ruchu, ktéry zostanie
wprowadzony w ramach zadania - Przebudowa drogi gminnej nr 100440F, ulica Klonowa.




